Jana Vojtiskova

Praktiky méstskych, stavovskych

a zemépanskych aredniki na prikladu
kralovského vénneého mésta Hradce Kralové
16. - 18. stoleti

Rané novovéké méstské prostiedi predstavuje bohatosti vyzkumnych
témat vdécné badatelské pole.! S ohledem na zaméteni X. pardubického
bienale vénujme pozornost spravé méstskych financi a zajisténi vybéru
rozli¢nych, postupné zavadénych dani.? Vychodiskem nam budou zminky
zachycené v torzovité pramenné materii byvalého kralovského vénného
mésta ,,Hradce nad Labem", jak bylo tehdy nazyvano.’ I kdyz jsou to zpravy
dochované viceméné nahodné, nebot rané novovéké financni prameny

a prameny soudnictvi sporného a trestniho nepattily podle predstavitelii

Konec raného novovéku neni kladen k roku 1740, jak tomu obvykle byva,
ale s ohledem na specifika méstského prosttedi je za pfechodnou dobu
k novému méstskému usporadani a zptsobu zivota povazovana vlada Marie
Terezie a Josefa IL., jejichZ reformni natizeni postupné udélala te¢ku za ranym
novovékem.

K situaci v moravskych méstech srov. zvlasté Tomas STERNECK, Meésto,
vdlka a dané. Brno v moravském bernim systému za dlouhé vdlky s Vysokou
Portou (1593-1608), Brno 2008. K vyvoji dani v ¢eskych zemich naposledy
souhrnné Marek STARY a kol., Dé&jiny dani a poplatkii, Praha 2009.

> Prispévek je vystupem projektu NAKIII MK 31122/2017 POD Vénnd mésta
Ceskych krdloven (Zivd soucdst historického védomi a jeji podpora ndstroji
historické geografie, virtudlni reality a kyberprostoru,).
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hradeckého magistratu 2. poloviny 19. stoleti za zachovanihodné,* presto
tyto informace utvareji pestrou mozaiku poodkryvajici na jedné strané
praktiky bézné, tolerované, na druhé strané urednické postupy, které ve
své dobé vzbuzovaly pohorseni a odsouzeni.

Zaméfme se nejprve na rané novovéké méstské finance a jejich spravu
v krélovskych méstech, abychom se posléze mohli prikladné vénovat do-
bovym kauzam, které upoutavaji nasi pozornost. Ve sledovaném obdobi
zajistovaly pravidelny pfisun penéz do obecni pokladny zejména prijmy
z méstskych a poddanskych davek.’ V pripadé fady mést shledavame
hlavni tok financi ze specializovanych provozi jejich velkostatku, jenz se
zacina vyraznéji rozvijet od 16. stoleti, kdy jiz vidime zaméfeni napt. na
rybni¢ni produkci, lesni hospodareni ¢i provozovani vinic a chmelnic.
Oblibenym se stava od 2. poloviny stoleti i vlastnéni obecnich dvor,
vyuzivajicich okolni piidu k rostlinné a Zivoci$né produkci ¢i se tzce
specializujicich napf. na chov koni nebo ovci.® Pfijem mohl plynout
i z dal$ich rozmanitych obecnich provozii jako z mlyni, vapenky, cihelny,

sladovny ¢i pivovaru. Nemalé prijmy prinasel nékterym méstim dovoz

* Kosudim hradeckého méstského archivu naposledy komplexné: Jana VOJ-

TISKOVA, Uvod, in: Jana VOJTISKOVA - Vit SEBESTA, (Kralové)hradecké
méstské kancelafe do roku 1620, Hradec Kralové — Usti nad Orlici 2013,
s. 5-16.

K problematice transformace $osovnich vesnic v poddanské srov. zvlasté
Jan LHOTAK, Sosovni, nebo poddanské vesnice? K interpretaci pozemkového
prislusenstvi zemépanskych mést ve stredovéku, CCH 111/3, 2013, s. 517~
562. TYZ, Mésto Susice a jeho poddant. K tiloze a vyznamu vrchnostenského
hospodateni kralovskych mést v raném novovéku, Dolni Bfezany 2018.

O stavu chovanych zvifat a hmotném majetku byvaly také vedeny tcetni
zdznamy; ty vSak pouze vy¢isluji kvantitu, nikoli finanéni hodnotu. Na
ptikladu Hradce citujme dochovana finan¢ni registra: SOA Zamrsk, SOkA
Hradec Kralové, AMHK, Inventdr koni a dobytka ostatniho, v obecnich dvorech
chovaného 1615, kart. ¢. 35, inv. ¢. 101.
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soli. Napt. ¢eskobudéjovicka méstska pokladna méla po dlouhou dobu
nejveétsi zisky z dovozu rakouské soli, z niz se muselo ve mést¢ platit clo.”
To se jiz dostavame k ziskiim, které byly zavislé na vysadach udélenych
urcitému méstu. Pro mésto jako celek tak mély vyznam vsechny trhy, které
se v ramci mésta v pribéhu roku uskutecnovaly, zvlasté pak pochopitelné
jarmarky, na nichz byly také vybirany trzni poplatky. S provozovanim
trhi a téz dalsich vyse uvadénych oblasti pfijmu vsak souviseji i obecni
vydaje, kdy bylo tfeba do provozii podle potfeby investovat a zajistovat

Ve sledované dobé byly obecni vydaje a finan¢ni zisky evidovany
v systému jednoduchého tcetnictvi, tedy oddélené.” V souvislosti s nasim
hlavnim tématem uvedme, Ze se méstské ucetnictvi zacalo pozvolna dosta-
vat pod regulérni ucetni kontrolu az od roku 1628, coz se od 18. stoleti
promitlo i do zavadéni novych typt ucetnich pisemnosti.'! V nékolika

stupnich byly vedeny ucetni zaznamy, které odkryvaji v proménach

7 Ktomu podrobnéji napt. http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/obchod-
soli, cit. 28. 2 2018, kde jsou i odkazy na literaturu k tématu.

$ K tématu zvlasté Jana VOJTISKOVA, Méststi zaméstnanci zajistujici provoz
obecniho majetku (P¥ipadovd studie z predbélohorského ,, Hradce nad Labem®),
SAP 65, 2015, s. 388-460.

K nejstar$im t¢etnim technikdm a evidencim pro obdobi do zavéru 18. stoleti
Zdenék PUCHINGER - Pavla SLAVICKOVA, Malé déjiny ticetnictvi, Olomouc
2014, zvl. s. 57-64; Pavla SLAVICKOVA, Uetnictvi mezi tradici a racionalitou
v Ceskych zemich od stredovéku do poldatku 18. stoleti, Dolni Biezany 2017.

' I Hradeckym byla totiZ zaslana komorni instrukce, ktera se téz dotykala
i kontroly méstského tcetnictvi a méstskych vydaji. (AMHK, Kniha pamétni
cca 1540-1757, fol. 269r-272v.)

Na prikladu mésta Pelhfimova se k tématu zasvécené vyjadril Zdenék MAR-
TINEK, Mé&stan - duchovni - titednik. Sluzba a povoldni (1). Profesionalizace
ufednictva a kanceldr mésta Pelhiimova v 18. stoleti, in: Zdenék HOJDA - Hana
PATKOVA (edd.), Pragmatické pisemnosti v kontextu prédvnim a spravnim,
Praha 2008, s. 345-366, zde zvl. s. 349-353.
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ro¢nich obdobi kazdodennost méstského prostredi: v nejnizsi urovni byly
urcenymi osobami vedeny ucty prislusného provozu, které se postupovaly
k dalsimu zpracovani, kdy byla souhrnna ¢isla zachycujici zisky a vydaje
oddélené pripojena k dal$im oblastem prijma a vydaji.'? V naprosté
vétsiné meést tak fungoval systém, v jehoz ramci se na centralnim vedeni
finan¢ni agendy mésta podilel nékdo z méstské rady. Napt. v Litoméri-
cich fungoval urad nad méstskymi dichody, ktery spravoval finan¢ni
zalezitosti mésta (berné, myta a méstské diichody). Byl tvofen po dvou
zradnich, obecnich starsich a obce." Jihlavsky vyzkum dolozil piisobnost
komorniho uradu, tvofeného dvéma sluzebné nejstar$imi cleny méstské

rady s dohledem dvou star$ich mésta, tj. dvou konselt zvolenych z ¢lenti

12 S ohledem na prenesenou pusobnost byly na radnici soustfedovany i ucty,

které se dotykaly finan¢niho zaji$téni a majetku $koly, $pitala a kostela
ajejichz vedeni byvalo delegovano na pfedni méstany mésta, v nejednom
pripadé na nékoho z radnich. (Na ptikladu Hradce Kralové srov. Jana
VOJTISKOVA - Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku
1620, s. 286-288.) Protoze méstska rada byla povéfena i feSenim sirotéi
agendy, ustanovovala podle méstského prava k dohledu na sirot¢i majetek
porucniky, ktef{ vedli po dobu nezletilosti sirotki finan¢ni registra, zachycujici
zmény na majetku a ndklady, které museli k jeho sprave vynalozit. Nejednou
vsak shledavame, ze napt. v ptipadé prodeje ¢asti sirot¢iho majetku byly
posléze penize ponechany k tischové na radnici. Nikoli prekvapivé se ukazuje,
ze zatimco o sirotky z bohatsich rodin byl zéjem vétsi, penize chudsich
sirotkd nejednou ziistavaly v radnim domé v sirot¢i pokladné. V takovém
ptipadé se také naskytala ptileZitost si z téchto penéz plij¢ovat rozliéné ¢astky.
K nekalym praktikdm srov. zde ptispévek Michaely KOKOJANOVE, Tuseni
Martina Primuse, kramde, ,,vérného milovnika dobrého fddu a spravedinosti*.
K problematice zaji$téni sirotéich penéz Pavla SLAVICKOVA, Riizné formy
spravy sirotc¢iho majetku v krdlovskych méstech v obdobi raného novovéku,
Historica Olomucensia 26, 2010, s. 21-30.

B Quido KASTNER, Kmetsky soud v Litométicich v druhé poloviné 16. stoleti
(Paleograficky a diplomaticky rozbor méstskych knih), SAP 19/2, 1969, s. 495-
517, zde s. 501.
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odpocivajicich dvou rad."* V Pelhfimové méstské hospodarstvi fidil primas
se Sesti obecnimi starsimi."” V Kutné Hore bylo vedeni obecnich financi
svéfovano od roku 1537 dvéma obecnim hospodariim, kteti mohli byt
vybirani z konselt nebo z obecnich pant a starsich obce.'® Tazeme-li se
po formé ucetni kontroly pfed rokem 1620, byvala praxe v kralovskych
méstech obvykle takova, Ze odstupujici méstskd rada predkladala vysledek
svého hospodareni (tzv. skladala Gcty) prednim méstaniim obce a pod-
komofimu, v ptipadé privilegovanych mést pfimo panovnikovi. Termin
uzavérky ucta tak byl vazan na funkéni obdobi rady, nikoli na kalendarni
rok. Hradecky systém spravy obecnich financi, jemuz vénujeme zvlastni
pozornost, byl v fadé ohledu odlisny.

V roce 1535 byla v Hradci Kralové za ptitomnosti podkomoriho
ztizena kanceldf dichodnich afednika, ktefi se rekrutovali z fad hra-
deckych méstani a zachovali si charakter méstskych uredniki, majicich
k ruce specializované pisare. Podle instrukce vydané méstem na né preslo

vedeni veskeré finan¢ni agendy, jurisdikci si ponechala méstska rada."”

4 V]astimil SVERAK, Velké stoleti 1526-1619, in: Renata PISKOVA a kol,,
Jihlava, Praha 2009, s. 282.

15 Zdenék MARTINEK, Métan — duchovni - ufednik. Sluzba a povoldni (1).
Profesionalizace titednictva a kanceld mésta Pelhfimova v 18. stoleti, in: Zdenék
HOJDA - Hana PATKOVA, Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim
a spravnim, Praha 2008, s. 345-366, zde s. 345.

16 K tématu zvlasté Markéta STARECKOVA, Obecni zaméstnanci krdlovského
mésta Kutné Hory v letech 1604-1606, bakalarska prace na KPVHA FF UHK,
Hradec Krélové 2016, ktera analyzovala dochovana finan¢ni registra obecnich
piijmu a vydaji z let 1604-1606, sestavena dvéma pisafi pod dohledem
primase a druhého Sepmistra, kteti méli kutnohorské méstské finance na
starosti.

Utady specializované na spravu obecntho majetku nebyly v dobé predbélohorské
jiz zcela vyjimkou, i kdyz u vétsiny kralovskych i poddanskych mést tuto
propracovanost neshleddvame. Jednalo se zejména o tzv. $estipanské urady,
jez Ize dolozit na Starém i Novém Mésté prazském, na Malé Strané, v Plzni
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Unikatni byla zvlasté skute¢nost, Ze dichodni ufednici nesméli byt ak-

tualné uradujicimi konsely, coz se posléze skutecné praktikovalo po celou

predbélohorskou dobu.'® Ztizeni tohoto specializovaného kancelatského

¢inapriklad v Litoméficich. Jejich pisobnost vyplyvala z delegace zaleZitosti
hospodaftskych, trhovych a stavebnich. K tomu srov. zvlasté Milo§ Viclav
KRATOCHVIL, Sestipanské utady v Starém a Novém mésté Prazském do
r. 1547 a jejich knihy, Sbornik ptispévka k déjinam kralovského hlavniho
mésta Prahy 6, 1930, s. 149-264.

Podle ztfizovaci instrukce v ni mélo ptisobit 8 uredniki, jimZ byli dani
k ruce dva pisafi. Zisky i dil¢i finanéni registra z jednotlivych provozi uz
tedy napristé nemély byt predkladany radé a pisemnosti nasledné radnim
pisartim, ktefi tyto prehledy zapracovavali do celkového vyuctovani, ale nové
nesl zodpovédnost vyssi personal kancelare méstského dtiichodu. Pracovni
doba byla stanovena na pondéli, ¢tvrtek a sobotu rano, kdy se méli ufednici
dostavit do svého ufednického pokoje. Jejich pisafi méli zaznamenavat
do jednéch finan¢nich register veskeré prijmy ze vsi, z rybnika, z lest,
soli, luk atd., do druhych register obecni dluhy. Utednici téz méli podle
zminéného ustanoveni z roku 1535 vybirat Sos a Groky. Kazdoro¢né méli
pripravit purkmistru, star$im, obci i dohliZiteliim ke kontrole vytuc¢tovani.
(ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Pripis artikulilv svolenych
v mésté Hradci nad Labem, 1535 (?).) V zafi 1537 doslo k prosazeni nového
usneseni o spravovani obecnich diichodu, $pitalt a sirot¢ich penéz. K nim
byla pfipojena fada dal$ich ustanoveni o platech urednikd, stthani neporadka,
$enkovani piva a vina apod. Z obsahu je jiz patrny opétovny zdjem méstské
rady, kterd si vyhrazovala pravo vybirat diichodni dfedniky sama. Pfi obnové
méstské rady méli diichodni skladat Gcty, a to v ptitomnosti rychtéare, ¢tyt
zastupct obce a novych dichodnich tfednikd. Vysledek hospodafeni mél
byt vefejné vyhlasen. Dichodni Gfednici méli byt napfisté ¢tyfi, jimz méli
byt podrizeni spravci lesniho, lu¢niho, obilnitho hospodafstvi a mlyna. Tito
spravci méli diichodnim skladat penize a predkladat vyuctovani, a to v ifedni
mistnosti vyhrazené diichodnim ufednikéim. Pouze kazdodenni davky, jako
clo, platy z pivnich varek apod., mohl dichodni ufednik ptijmout jinde, ale
tydné o tom musel vyhotovovat vyuctovani. Vétsi ¢astky uréené na vydaje
mohli dichodni vydavat jen spole¢né, mensi ¢astky mohli i jednotlivé, oviem
opét s fadnym tydennim vyactovanim. K ruce méli dostat opét dva pisate.
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zatizeni, jehoz tfednici byli podobné jako konselé finan¢né odménovani
jednou ro¢né formou tzv. salaria a v pribéhu roku naturaliemi - jejich
hlavni povolani to tedy nebylo - tak mélo fungovat jako G¢innéjsi kontrola
méstskych financi, ktera méla byt zajisténa zapojenim dal$ich osob mimo
meéstskou radu. Co se tedy udalo tak zavazného, ze hradecka méstska
sprava vybocila z dosavadni praxe, kdy se i hradecti konselé do té doby
podileli na spravé obecnich penéz? V roce 1534 se hradecti femeslnici
velmi diirazné postavili proti nafizeni Ferdinanda I. dotykajiciho se
zavedeni nové dané z prodeje - tzv. tficatkové, kterou naopak podporili
tehdejsi predstavitelé hradecké radnice. Ve mésté se rozhotely ostré spory,
které skoncily az u komorniho soudu.”” Aby byla odvedena pozornost od
hlavniho problému - neposlusnosti vii¢i panovnikovi, zac¢alo se ze strany
obce poukazovat na nesrovnalosti v méstském hospodareni: hradecti
konselé, ktefi méli na starosti méstské finance, si beztiro¢né ptijcovali
penize z méstské pokladny a nevraceli je. Udajné si méli rozptijcovat uz
k zavéru 20. let na 7 000-8 000 kop grost (zfejmé misenskych), k cemuz

se ovsem nepochybné pridaly v nasledujicich funkénich obdobich dalsi

I poté se pocet personalu této kanceldre nepochybné ménil, zvlasté pak po
hospodatskych sankcich Ferdinanda I. z roku 1547. Pro torzovitost materie
vsak nejsme schopni tento stav detailné rekonstruovat. Po prekonani krize
je v pramenech k roku 1560 dolozeno ustanoveni nového urednika, jemuz
byla svéfena oblast vrchnostenska, spoéivajici ve spravé deskovych statkl
a poddanych. V roce 1605 v kanceldfi, situované v prvnim patte radni budovy,
pracovali dva diichodni tifednici, jeden dfednik deskovych statkil a tfi pisafi,
kteti méli k dispozici vlastni pecet. Z nepochybné bohaté pisemné produkce
se bohuzel zachovalo jen nékolik malo jednotlivin. Ke kancelafi dichodnich
ttedniki podrobnéji J. Vojtiskova: J. VOJTISKOVA - V. SEBESTA, (Krdlové)
hradecké méstské kanceldre, s. 273-295.

¥ K problematice komorniho soudu zvlasté Petr KREUZ, Postaveni a piisobnost
komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho soudnictvi doby
predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000, kde se dohte hradeckych
nepokojii autor vénuje na s. 334-335.
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veétsi sumy kop grost, kdy méli konselé v zavéru roku 1534 na hotovosti
pouze néco kolem 100 kop grosi.”* K tomu ovsem dodejme, Ze beztiro¢né
pujcky z obecnich penéz nebyly ve méstech vzacnosti a pattily do sféry
praktik, které byly tehdejsi spole¢nosti tolerované. V nahodné dochova-
ném hradeckém rejstfiku na prodej dfeva z roku 1508 nachazime oficialni
ptipis, v némz je uvedeno, Ze ufednik povéreny spravou hradeckého lesa
Obec mél odevzdat zisk ve vysi 132,5 kop gros$t misenskych. V uvedeném
roce odvedl pouze 115 kop, pticemz penize zcela doplatil az v roce 1514.%

Dobova praxe tedy takovouto piijcku umoznovala, a to nepochybné
s ohledem na skute¢nost, ze osobam vykonavajicim urcity post nesel
pravidelny plat, a proto si mohly penize ptijcovat jako urc¢itou kompenzaci
vynalozenych sil i ¢asu pfi vykonu sluzby ve svéfené oblasti. Ze to oviem
skytalo prostor k zpronevéram, a to zvlast s ohledem na nedostate¢nou

kontrolu, je zfejmé.** A jesté dodatek k tdhnouci se hradecké kauze

»  Podrobnéji Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, sv. 11/1,
Hradec Kralové 1994, s. 184-191.

2 SOA Zamrsk, SOKA Hradec Kralové, AMHK, Registra na prodej dieva,
kart. &. 35, inv. &. 46, fol. 12r.

22 Historikdm tyto dobové praktiky jesté vice znesnadriuji snahu vy¢islit skute¢né
bohatstvi nagich mést jako celku, nebot finan¢ni prameny byvaji jednak
torzovité, jednak vedené v onom systému jednoduchého ucetnictvi, které
z pohledu vyzkumu neumoznuje vy¢islit realné bohatstvi mésta. Vyzkumné
sondy do hospodarské situace nasich mést vSak nejsou zcela nemozné, jak jiz
dolozilo nékolik nagich badateli. Miloslav BELOHLAVEK, Mélnické méstské
hospoddtstvi pred Bilou horou (Nékolik pohledii do financni a hospoddi'ské
spravy mésta), CSPSC 63, 1955, s. 147-168, kde autor vychazi z dochovanych
finan¢nich register z let 1599-1606. Nejvynosnéjsim provozem byly mélnické
vinice, jejichz zisk v pribéhu let stoupal. Druhou nejvynosnéjsi oblasti byl
provoz mlynt, tfetim nejvy$$im prijmem byly penize z tirokt a $ost. Spravu
meéstského diichodu méli v praktické roviné na starosti diichodni tifednici,
mezi nimiz mohl byt ¢len méstské rady. Déle uvedme prispévky: Botivoj
NECHVATAL, Hospoddiské postaveni Loun v poloviné 16. stoleti, SAP 16, 1966,
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z 30. let: Zajima-li nds forma trestu pro provinilce, jimiz se nakonec
stala skupina kolem Marka Hradka, udajného hlavniho poburovace
hradeckych méstant proti Ferdinandovi a jednoho z prednich kritika
neporadki na radnici, uvedme, ze hlavni tfi provinilci byli mj. povinni
rozprodat sviij majetek a opustit i s manzelkami mésto. Hradkovi, ktery
v letech 1535-1536 zastaval post primase, docasné tedy ve mésté ziskal
prevahu, pfitom hrozil hrdelni trest, ktery Ferdinand v roce 1537 snizil
na ono vyhnanstvi. Tresty za finan¢ni neporadky na radnici tak zadné
nepadly. Pripad je zfejmym dokladem stinnych stranek posilené autono-
mie kralovskych mést s koreny v dobé jagellonské, ktera otevirala cestu
egoismu a svévolnému kondni ctizadostivych a bezohlednych jedinct ¢i
celych frakei,” jak je znamo napt. z pisobeni Jana Paska z Vratu (1 1533)
ve spojenych prazskych méstech.”

Pasobnost hradecké kancelare diichodnich uredniki posléze ovlivnily
udalosti tficetileté valky. Po jejim skoncent jiz nebylo vyjimkou, Ze post
diichodniho tfednika zajistoval nékdo z hradeckych radnich; doslo tedy
touto opétovnou kumulaci funkei k navratu stavu pred rok 1535, kdy jesté
prevazujici zisky dokazaly fadu finan¢nich Gniku skryt. Vale¢nd masinerie
vsak drasticky zasahla i hradeckou obecni pokladnu, ktera se po skonceni

valky chronicky potykala s finan¢nimi problémy, jez se v duchu tehdejsi

s. 420-497; Libuse MACOVA, Hospoddrstvi mésta Tabora na pocdtku 17. stolett,
JSH 36,1967, s. 7-20; Jan CERNY, Registra méstskych hospoddtii v Rakovniku,
Rakovnicky historicky sbornik 6, 2005, s. 47-61. Z poddanskych mést byla
situace mapovana zvlésté Kvétoslavou HAUBERTOVOU, Hospodareni Zlutic
na poldtku 17. stoleti ve svétle knihy obecnich poctii, ZSH 7,2001, s. 179-216;
Petrem GAJDOSIKEM, Ceskolipské purkmistrovské rejstiiky 1576-1617, SAP
54,2004, s. 459-565.

# J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Krdlové, s. 188-191.

K tématu napt. Petr CORNE] — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské VI, Praha - Litomysl 2007, s. 696-701; Petr VOREL, Velké déjiny zemi
Koruny ceské VII, Praha - Litomy3l 2005, s. 73-74.
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optiky mérily stavem finan¢ni hotovosti, nikoli hodnotou vlastnéného
nemovitého majetku, ktery se mésta snazila nerozprodavat,” nebot vét-
$§iné z nich (tzv. méstim neprivilegovanym) jiz byla zamezena moznost
opatrovat si novy deskovy majetek. Hradec nebyl vyjimkou.?

Pfestoze o tom nemame v torzovité hradecké materii zminky, zasahlo
také hradeckou ufedni ¢innost natizeni z pocatku 18. stoleti, podle néhoz
méli byt pro neutéseny stav a neporadky v méstskych financich a nevy-
hovujici systém jejich vedeni do 19 neprivilegovanych kralovskych mést
ustanoveni hospodarsti inspektofi, a to jako zemépansti Gifednici, ve vedeni
uctll nezavisli na pusobnosti méstské rady.”” V hradeckych pramenech
se posléze objevuji jako hospodarsti direktori.®® I z jejich ptisobnosti se
dochovaly zpravy o finan¢nich unicich. Na prelomu let 1749 a 1750 se
roz$ifila néjaka epidemie, v jejimz dusledku hynul dobytek. Do mésta
proto pfijela komise, jez ohodnotila ztraty v hradeckém obvodu sumou
»100 dukdti, tj. zlatych. Ty se mély posléze rozdélit mezi postizené hra-
decké sousedy, kteti ovSem obdrzeli kazdy pouze nékolik krejcarti. Toto
opatfeni pochopitelné vyvolalo nespokojenost a velké protesty a zacal se

hledat vinik, ktery za to byl zodpovédny. Do kauzy byl zapleten i radni

25

Napt. Hradecti po celou dobu vleklych finan¢nich problému prodaly pouze
jednu svou vesnici, a to v breznu 1665 ves Hfibsko hrabéti Ferdinandu
Bonaventurovi Harrachovi za 3 000 zl. (SOA Zamrsk, SOKA Hradec Kralové,
AMHLK, Listiny a listy, inv. ¢. 136.) V materidlu tak nachazime spiSe zminky
o prodejich a koupich nemovitého majetku v méstském obvodu.

% 7. HLEDIKOVA, Méstskd sprdva, s. 219.
77 Tamtéz, s. 220.

% Podobné je tento prechod zachycen napft. v Pelhfimové, kde se konference

s hospodarskym inspektorem zménila v hospodarské direktorium v ele
s direktorem v roce 1727. (Z. MARTINEK, Méstan - duchovni - tifednik,
s.351.)

69



Jana VojtiSkova

Svenda,” ktery musel jet kviili témto nepokojim posléze do Prahy. Po
pfijezdu si nechal vyhotovit potvrzeni, Ze za nastalou situaci nenese zod-
povédnost a Ze seznam postizenych osob, ktery byl zfejmé néjak zkreslen,
sepsal tehdejsi vicesyndik Posival. Nespokojenost ze strany statniho
aparatu se projevila jesté v roce 1751, kdy se museli znovu v Praze zpo-
vidat primas Nodin, radni Svenda a syndik Schneider. Vysledkem byla
mj. povinnost mésta navratit celou castku zpét a téz propusténi tehdejsiho
hospodarského direktora Melichara Pfihody.” K spravé hradeckych obec-
nich financi jesté dodejme, Ze se i tato oblast posléze reformovala v roce
1788 v ramci tzv. regulace magistratu, kdy méla na méstské hospodarent,
v méstské kancelari zajistované ucetnim ingrosatorem (s ro¢nim platem
200 zL.), pokladnikem (300 zl.) a mozno fici, ze téZ expeditorem-taxatorem
(250 z1.), dohlizet spolehliva osoba, jiz méli byt dani k ruce tfi ¢lenové
sousedského vyboru. Soucasné méla byt zajistovana i kontrola pokladny,
kterou mél byt povérovan nékdo z radnich ¢i z prednich predstavitelt
kancelare, a to bez naroku na honorat.*® V hradeckém prostredi zazna-
mendvame ziejmy nezajem o nékteré posty, zvlasté ty malo placené ¢ibez
odmény. Jak uvadi E. de P. Svenda, jehoz otec se stal onim dohlizitelem
na méstské hospodarstvi, smutny byl konec Vaclava Rudy, zastavajictho
pred reformami post radniho sluzebnika. Pro nedostatek kvalifikovanych
osob byl povysen do pozice ingrosatora a sou¢asné ustanoven na misto
dohlizitele na méstskou pokladnu - v tomto ptipadé bez naroku na od-
ménu, jak jsme jiz uvedli vyse. Pracovni pretizeni se véak pomérné zahy

podepsalo na Rudové zdravi: ,,... pfi zfizeni nového magistrdtu v titulu

»  Frantisek Svenda, otec F. de P. Svendy, zast4val v letech 1768-1779 post
hradeckého primase.

% Franti$ek de Paula SVENDA, Ctvrty hlinény obraz historie Krdlovstvi ceského
a paméti mésta Krdlové Hradce nad Labem, Rozdil IV, Hradec Kralové 1817,
s. 113,117, 121-122, 124, 167.

3 Tamtéz, s. 86-88.
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sice povysen, ingrosdtor a kasy méstské kontrolor ustanoven, v uZitku pak
stencen a prdci pretiZen, prvni mucedlnik toho nového pofadku na vécnost
odesel.“ To se psal 21. Cerven 1789.%

Vyse jsme vénovali pozornost spraveé obecnich financi. Méstské pro-
stiedi, tj. vlastni mésto s predméstimi a vesnicemi, bylo ovéem zdrojem
i dalsich financi, taktéz jesté po dlouhou dobu vedenych v systému jed-
noduchého tcetnictvi. Pfipomenme v této souvislosti, Ze s ohledem na
nedostatek kralovskych a stavovskych financi byla zvlasté kralovska mésta
zatézovana vybéry rozli¢nych dani, jez byly zajistovany zemépanskymi ¢i
stavovskymi ufedniky a jejichz narust a urcité zpravidelnéni spatfujeme
od 16. stoleti.*® Systém uctovani s doprovodnymi pisemnymi doklady
a systém evidence platebnich povinnosti méstant (od pfiznani az po
doklady o zaplaceni prislusné ¢astky) se pritom zdokonaloval postupné
az od druhé poloviny 17. stoleti.**

V souvislosti s nasim tématem vzpomenime osobnost hradeckého pred-
niho radniho pisare a pisafe purkrabstvi Hradeckého kraje Vaclava Placela
z Elbinku, jenz byl v letech 1597-1599 po tfikrate zvolen za jednoho ze
stavovskych bernikii Hradeckého kraje® a jehoz ptisobenti jiz spadd do doby
po znovuobnoveni krajské berni¢ni spravy v roce 1595, a to v souvislosti se

zavedenim tzv. defense, tj. individualni sbirky ur¢ené k vydrzovani vojska

32 Tamtéz, s. 139.

Ptikladem nové zavedené pfimé dané jsou od poloviny 16. stoleti tzv. pivni
a vinny tac, vypocitavany z prodaného ¢i vySenkovaného sudu piva nebo
z vy$enkovaného vina. K tomu srov. téz dale.

34

V poddanském prostiedi se k systému vyslovil Jan LHOTAK, Organizace
poddanské kontribuce v Cechdch a jeji pisemnosti v 18. a prvni poloviné
19. stoleti, AC 67,2017, 5. 177-207.

% Antonin RYBICKA, K Zivotopisu Viclava Pldcela z Elbinku, in: TYZ, Dodatky
a opravy k bibliografiim star$ich spisovatelt ¢eskych k starsi ¢eské bibliografii,
CMKC 45, 1871, 5. 93.
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proti Turkéim. Shodou okolnosti se dochovala i hradecka instrukce z roku
1598. Jak doklada jeji edice v ramci Snémi ceskych, obsahovala pokyny,
jakym zptsobem maji hradecti krajsti bernici - rytif a méstan - sviij trad
vykonavat, jaky typ pisemnosti ma byt pfi vybéru veden a jak ma byt
strukturovan. Jisté se tu hodily Placelovy dlouholeté zkusenosti z obou
pisatskych uradd, byt tu byly spiSe kladeny naroky na znalost tc¢etniho
systému. Instrukce predepisovala, aby se pro prehlednost poridily stalé
rubriky pro jednotlivé poplatniky, ktefi maji byt sefazeni podle stavov-
ské prislusnosti. Po zaloZeni register mélo dojit k popisu jednotlivych
panstvi, aby se vyloucily podvody. Jakakoli zména v drzbé méla byt
zaznamendna. U¢ty mély byt uzavieny do ¢trnécti dnii od posledniho
vybér¢iho terminu a bernici méli na své naklady vybrané penize odvézt
spolu s priznavacimi listy, tehdej$imi danovymi pfiznanimi listinného
charakteru, nejvy$sim bernikim, ktefi jim poté méli dat kvitanci, Ze vSe
prevzali. V roce 1601 byla vydana dalsi instrukce, podle niz méla byt pro
kazdou jednotlivou sbirku zakldddna nova registra. V souvislosti s nasim
tématem si zvlasté povsimnéme vyslovného zakazu poskytovat ptjcku
z vybranych penéz.*® Je tedy patrné, ze k podobné praxi pred tim mezi
berniky dochazelo. Citovana instrukce je dobovym piikladem, kdy byla
snaha takovymto praktikam ze zfejmych divodi, aby se zachoval tcel
vybéru a penize byly fyzicky k dispozici, zabranit. Do jaké miry byl poté
vybér transparentni, 1ze jen spekulovat.

Zelenou dostaly nekalé urednické praktiky zvlasté v dobé tricetileté
valky, kdy prochazel dosavadni pravni fad skutecné tézkou zkouskou.
Zosobnénim tehdejsiho bezpravi byl zvlasté hradecky cisarsky rychtar,

tedy zemépansky urednik, Jan Dyringer, ktery se diky svému postaveni

¢ Tamtéz. Odeslana byla taktéz bernikéim boleslavskym, chrudimskym, ¢aslav-

skym a koufimskym a obsahové se shodovala s instrukei z roku 1599. (Miloslav
VOLE, Ndstin spravy ceské berné v dobé predbélohorské, Praha 1941. (http://
www.psp.cz/eknih/snemy/v11b/1605-07/t060900.htm, [cit. 19. 4. 2018].)
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a zneuzivani pravomoci dostal ke skute¢né zna¢nému majetku. Hradec,
ktery po skonceni valky ztstaval v naprosté vétsiné zastavby v troskach
s dvoutfetinovym tbytkem obyvatelstva, mél podle berni ruly 38 sku-
te¢nych bohact, povétsinou vale¢nych zbohatlikli, mezi nimiz vynikal
pravé Jan Dyringer. Jeho majetek ,,bez nejmensi zkdzy®, jak pfimo uvadi
berni rula, byl komisi ohodnocen na 6 % osedlého.” A jaky byl posléze
osud Jana Dyringera? Dyringer, ktery se do Hradce pfistéhoval v roce
1635, drzel post kralovského rychtare od roku 1645, vystupoval autokra-
ticky a na kazdém kroku zneuzival své pravomoci (vedle bezohledného
a protipravniho rozsifovani svého majetku fyzicky trestal pro malicher-
nosti i téhotné, coz méstské pravo vyslovné zapovidalo, nékteré osoby
dokonce pripravil o zivot). Teprve v roce 1653 se méstské radé, ktera jiz
odmitala vSe snaset, podafilo zaridit jeho suspendovani. Protoze seznam
jeho provinéni nartstal, z obavy z tvrdych tresti nakonec spachal v 1été
1655 sebevrazdu. Jeho matka Markéta jako nepochybny projev vlastni
ocisty vénovala veskery syniiv majetek obci. Po dohodé s karmelitany,
jimz Dyringer svoje jméni ptivodné odkazal, ¢imz svou matku, kterou
méli pouze zajistit ve stari, fakticky vydédil se slovy, Ze ona mu také nikdy

nic nedala, se obci skute¢né vétsina majetku do rukou dostala. Markéta

7 Dyringer vlastnil ve vnitinim mésté dva domy a z dal$ich dvou vzniknuvsi

sladovnu, na Mytském predmésti dva dvory - Jezkovsky a Rehékovsky, spojené
v jeden, na Prazském predmésti dviir Sostensky se sladovnou, ovéinem
a mlynem o tfech kolech, zahradu vytvofenou ze $esti spalenist, tti chalupy,
celkem 1 190 strych roli, z nichz osival 568, dale 37 potahi, 87 krav, 53 jalovic,
934 ovci a 33 svini. (Iva CADKOVA - Magda ZAHRADNIKOVA (edd.),
Berni rula, sv. 15, Kraj hradecky, Praha 2011, s. 250.) Napt. ¢tyfmi osedlymi
byl ohodnocen majetek Jana Matyas$e Duchoslava, jehoZ otec byl na poc¢atku
valky hradeckym primasem. J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové I/2, s. 102
103; . CADKOVA - M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Bern rula, sv. 15, Kraj
hradecky s. 250-282.
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Dyringerova s predstaviteli mésta uzavrela smlouvu, podle niz se zavazali,
ze ji poskytnou plnou ochranu, zajisti vyziveni ve stafi a vystroji pohreb.*

Taktéz ptisobnost cisafského rychtare z let 1658-1666 Blazeje Fridricha
Fesera a jim zpronevérené penize jesté dokladaji nedostatky v tehdejsich
kontrolnich mechanismech. Feser totiz patfil mezi ty, ktefi kumulovali
funkce. AZ po jeho smrti vyplulo na povrch, ze za nékolik let neodvedl
penize z hradeckych luk, jez jako méstsky urednik spravoval, dale penize,
které byly v 1été 1652 jim jako jednim z vybércich kontribuce® vybrany,
a téz finance, které od roku 1665 neodevzdal jako jeden z vybérc¢ich
ungeltu, odvadéného ¢eské komore. Podobné bylo upozornovano, ze od
roku 1664 schazi fiskalni registra, kterd mél vést jako cisafsky rychtar.
Penize proto mély byt vyrovnany z jeho poziistalosti, jak se dozvidame
ze spisu dochovaného v Nové manipulaci v Narodnim archivu CR.*

Torzovitost materie bohuzel neumoznuje sledovat kauzu az do konce,

# J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové 1I/1, s. 30-39. K jeho osobnosti téz
zvlasté Jaroslav MIKAN, Jan Dyringet, IMC rychtdf a Hrade(ti, CSPSC 51-53,
1943-1945, s. 249-267. Obdobné problematickym cisafskym rychtarem byl
Jan Dentulin, ktery ptisobil v Novém BydZové a byl tu sesazen také az na
pocatku 50. let. (Jan HONZA, Jan Dentulin Tdborsky. Obrdzek z minulosti
Nového Bydzova, Casopis pro déjiny venkova 16, 1929, s. 104-115.)

¥ Zakladem ¢eského berniho systému a toho, ¢emu se souhrnné fikalo ,,kon-

tribuce®, jak uvadi klasickd prace J. Pekate, byly od poloviny 17. stoleti tfi dané:
1. militare, které mélo slouzit jako naturalni k vydrzovani vojska ptsobiciho
mimo tizemi Cech a postupem doby nabylo nejvétstho vyznamu; 2. camerale,
povazované za predni penézitou dan, vlastni kontribuci, jez byla vazana
na svoleni stavli; 3. domesticale — ,,zemské vydani®, které predstavovalo
vlastni zemsky rozpocet. (Podrobnéji k systému Josef PEKAR, Ceské katastry
1654-1789: se zvldstnim zietelem k déjindm hospoddfskym a tistavnim, Praha
1932, 5. 57-66.)

“  NA CR,NM, sign. K33/8/2, kart. & 361. Ke kauze podrobnéji Martin VASATA,
Krdlovéhradeckd méstskd kanceldt v letech 1648-1700, diplomové prace na
KPVHA FF UHK, Hradec Kralové 2018, s. 148-149, 158, 173.
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tj. do jaké miry se podarilo uhradit zpronevérené penize z dédictvi a jak
dlouho se kauza vlekla. Lze predpokladat, Ze pripadné dotazeni celé akce
do potiebné podoby by byvalo mohlo mit mensi ¢i vétsi pozitivni vliv na
dalsi vykonavatele ufednich postt zachazejicich se svéfenymi financemi.

Pfizna¢na dobové atmosfére je cast z ksaftu z roku 1690 hradeckého
méstana Matouse Maxmilidna Muraria z Neudorfu (téz z Neydorfu),
vybér¢iho pivniho a vinného tacu, tedy zemépanského trednika, a sou-
¢asné dlouholetého radniho: ,,... majic summu penéz na hotové, sobé
[sem] rozmejslel, kterak v ty nepfileZity vojensky casy o hotové penize leZice
prijiti bych mohl, takové na skupovani gruntiiv pri mésté tomto, aby vZdy
ditkdm mym nétco po smrti mé, kdyby jaké nestésti na mé prislo, aspori na
gruntech ziistati mohlo, sem vynalozil a takové grunty hotovyma penézi
platil, takZe na ten Cas jsouce grunty skoupené, docela ode mé zaplace-
né“!! Je treba dodat, ze Murarius vyuzival k témto obchodim i penize
vybrané v panovnickych sluzbach, které tak fungovaly opét jako ptijcka.
Proto své dédice upozornoval: ,,... Ze po zaplaceni toho vseho, co do JMC
ambtu vinného a pivného tacu povinen jsem, avsak abych jej pred smrti
mou zapravil, o to se stardm, na male ziistane...“** Podnikatelského du-
cha mu nelze upfit. A nebyl jedinym, kdo pochopil, Ze pozemky, které
se v hradeckém prostiedi uvolnily, v sobé skryvaji slusné zhodnoceni
financi. Citace z pramene je soucasné dalsim dokladem, ze i po tficetileté
valce mohlo dochazet k pijc¢kam, v tomto pripadé z komornich prijmi.
Tento systém se uz ale dostaval pod urcitou ucetni kontrolu, jak jsme
vidéli i v pripadé rychtare Fesera. Oficialni pfipomenuti splatek dluhu

tak poukazuje na posun ve smysleni tehdejstho méstského obyvatelstva.

4 SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, AMHK, kn. &. 129, Kniha zdvéti 1612—
1745, inv. &. 418, fol. E21r.

2 Tamtéz.
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Soucasné je vsak treba konstatovat, Ze ufedni zpronevéry penéz nebyly
neznamou ani v 18. stoleti.

Po upravé spravy obecniho hospodareni vybranych kralovskych mést
se na zakladé instrukce z 10. prosince 1706 dostaly do kompetence hospo-
darské konference, tvorené hospodarskym spravcem, primasem a méstany;,
i kontribu¢ni zdleZitosti. Revize Gcta prislusela podkomorskému uradu.
Po nékolika letech se systém zpravidla lokalné modifikoval.* V pripadé
vlastni kontribuce mélo zcela zasadni vyznam schvaleni dani v nové sta-
novené vysi na deset let dopredu (tzv. decendlni reces z roku 1748), podle
kterého stavové ztratili vliv na jeji vybér.* Klicovym normativem, ktery
upravoval podobu ucetni evidence kontribuce, byl posléze systemalni
patent, vydany pro Moravu 26. ¢ervence a pro Cechy 6. z4i{ 1748.° Na
zakladé Setfeni bylo prokazano, ze u¢innost patentu byla nedostate¢na
a Ze i nadale dochdzi v ramci vybéru k velkym nedoplatkiim, z ¢ehoz byli
vinéni i oba podkomori. Vybér se proto v regionalnim métitku dostal od
roku 1751 pod kontrolu krajského uradu;* podkomotim byl jen zasilan
opis subrepartice a kontribu¢nich acta. Uz v roce 1750 byl vybér odnat
¢lentim méstské rady a prenechdn (idealné) dvéma jmenovanym vybércim.
Podle reskriptuz 31. srpna 1753 mély magistraty finan¢né kryt pripadné
zpronevéry v kontribuc¢nich pokladnach.*” Vzpomenme v této souvislosti
tragicky osud hradeckého radniho Karla Bojana, ktery byl v roce 1778,
tedy jiz v dobé poslednich zbytkd rané novovékého zptisobu méstského

zivota, gubernialni komisi podeziran z defraudace blize neuvedené sumy

# J. LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce, s. 181.

#“ ] PEKAR, Ceské katastry 1654-1789, s. 145-185; Frantisek STELLNER,
Decendlni reces (1748), in: Karel SCHELLE - Jaromir TAUCHEN (edd.),
Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin, sv. II (D-]J), Plzen 2016, s. 41-42.

5 ]. PEKAR, Ceské katastry 1654-1789, s. 188-193.
4 Bohus RIEGER, Zfizeni krajské v Cechdch II, Seit 2, Praha 1893, s. 421.
¥ 1. LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce, s. 197.
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kontribu¢nich penéz. Poté, co se k nému tato informace na zasedani
rady dostala, odebral se na sviij pozemek u Labe a zastfelil se. Na zakla-
dé rozhodnuti magistratu prikazal hradecky dékan novohradeckému*
lokalistovi E. de P. Svendovi, jehoz svédectvi mame k dispozici, aby bylo
télo zemrelého ,dle zpiisobu cirkve (vsak ve vsi tichosti)", tedy proti pravi-
dltim, pohtbeno jesté téze noci na hibitové u kostela sv. Jana Kititele, a to
za kostnici u plotu.”” Jeho spolecenské postaveni mu tak zajistilo radné
spocinuti na hrbitové, sebevrahtim odpirané.

Zavérem je tfeba znovu konstatovat, ze se zpravy o uvedenych pri-
padech dochovaly viceméné nahodné. Nelze je tedy jakkoli kvantifikovat.
Jejich existence je vSak dokladem, Ze ani v Hradci 16. - 18. stoleti nebyly
urednické podvody, §lo-li o penize, neznamou a Ze se postupem doby za-
¢aly objevovat prvni kontrolni mechanismy, které se snazily tyto praktiky
eliminovat. Protoze torzovitost kralovéhradeckych pramenti neumoznuje
detailnéji sledovat pripadné postihy pro defraudanty, mtize to byt vyzva

pro dalsi vyzkumy v archivech nasich mést.

#  Osada Novy Hradec Kralové vznikla v méstském obvodu v souvislosti s vy-

stavbou bastionové pevnosti. (K tématu Jana VOJTISKOVA, Z predmésti na
venkov: nucené presunuti krdlovéhradeckého obyvatelstva v diisledku vystavby
pevnosti ve druhé poloviné 18. stoleti, HOP 9, 2017, s. 250-263.)

4 Franti$ek de Paula SVENDA, Ctvrty hlinény obraz historie Krdlovstvi ceského
a paméti mésta Krdlové Hradce nad Labem, Rozdil 111, Hradec Kralové 1814,
s. 187-188.
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