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v Cechach v dobé 18. stoleti (zejména na prikladu
vybranych vychodoéeskych kralovskych vénnych mést)

From the Current Research into Municipal Offices in 18" Century Bohemia -
the Example of Selected East Bohemian Royal Dowry Towns

B Abstract: Using the example of several royal dowry towns, this article examines the transformation
in the practices of town offices in 18th century Bohemia - an important milestone in the field of study
under consideration. In earlier times, the sophistication of some town offices - the quality and extent of
their official agenda; the number and expertise of their staff - was, as a provisional study of the sources
indicates, a reflection of the cultural and economic development as well as the population of the city in
question. Each town office had its own individual character, the study of which can provide important
insights into the history of our towns.

Research into town offices is still in its early stages, as numerous case studies must be undertaken
before any solid conclusions can be reached. Yet it is already clear that at the beginning of the 18th
century town offices, which can be seen as an extension of city administrations, started implementing
changes aimed at unification, especially in the areas of official competences and organizational structure.
The process reached its peak as part of a wider conception of judicial reform, which in our towns
manifested itself in the so-called regulation of municipalities. In the case of Hradec Kralové it is clear
these changes must have taken place with a certain continuity of personnel, and that this regional centre
had difficulty filling some posts. The task remains for researchers of 18th century history to establish
whether and to what extent Bohemian towns were able to fulfil the demands of the reform. The limits
imposed on the number of county courts in the 1750s and 1760s is itself an indication that a number of
towns were unable to meet all the requirements of the new dispensation.

The transformation of the town offices certainly did not occur without external intervention. But
pre-existing mechanisms were also at play in the process, as even after such interventions the offices’
performance depended on the quality of the individuals who worked there. They accrued their life
and work experience within a particular environment that modified their personalities in multiple
ways. We may therefore assume that future research will also discover sympathisers who lent their
support to the incoming reforms. Working conditions were another important factor, with officials
complaining of overwork in the years following the introduction of the regulation of municipalities.
This too might over time have affected the quality of their work. On the other hand it should be said
that even before the reforms, towns had in times of need taken on new staff (e.g. temporary teaching
assistants in schools), with the main aim of serving the town’s long-term interests. State interventions
and ballooning agendas, however, began to upset this (approximate) balance, until a new division of
towns was decreed, this time into three categories based on size and wealth. The result was an across-
the-board unification, especially in the areas of official competences and organizational structure. Here
too there is plenty of room for further research to fill out our knowledge of the 18th century town
environment.
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administration
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Uvod

Jak prozatim doklada vyzkum stiedovékych a rané novovékych méstskych kancela-
1, vyspélost uréité z nich - kvalita a rozsah jeji uedni agendy a pocet a specializace
jejiho kancelai'ského personalu - se odvijela od kulturni a hospodarské vyspélosti pti-
sludného mésta a téz od poctu jeho obyvatel.* Tato piimé imeérnost, ktera se oslabuje
s ptichodem 18. stoleti, v sobé skryva obrovsky badatelsky potencial, ktery mtze do
budoucna vyznamneé piispét v rameci interdisciplinarné ladénych vyzkumt k dalsimu
poznani nasich stiedovékych a rané novovékych mést, a to i v ptipadé torzovité docho-
vanych archivnich fondu. Pti adekvatni aplikaci diplomatické metody lze totiz ziskavat
dulezité informace o chodu nasich mést i ze solitérné dochovanych prament uredni
provenience. Prozatim nejsystematiétéji to bylo prokazano v piipadé Hradce Kralové,
jehoz archivni fond je pro obdobi do roku 1800 velmi torzovity.s

Predkladany ptispévek se zamétuje zejména na piikladu nékolika vybranych kra-
lovskych vénnych meést,* jmenovité Hradce Kralové, Jaromeéte a Policky, na prehled
nejvyraznéjsich zasahti do chodu méstskych kancelati v Cechach v obdobi 18. stoleti,
které je mozno vnimat jako dobu pozvolného piechodu k novému zptisobu organizace
méstského dtradovani, a to zvlasté v roviné drednich kompetenci a skladbé diednich
postli. V souvislosti s tématem biendale Osviceni méstané v osviceném staté? se téz
budeme zaobirat otdzkou, zda lze hovotit o osvicenosti méstant, ktefi byli ptimymi
udastniky téchto zmén, jez v Cechéach zptisobovaly postupnou ztratu individualniho
charakteru méstskych kancelafi.s

Prehled dosavadniho badani v oblasti méstské diplomatiky 18. stoleti

Nejprve struéné shriime stav dosavadniho badéni ve sledované oblasti. Zatimco star§im

obdobim vyvoje nasich méstskych kancelaii za¢ala byt vénovana pozornost, byt nesys-
tematickd, od pogatku 20. stoleti,’ ptelomové 18. stoleti upoutalo méstské diplomatiky

*  Ktématu Jana VOJTISKOVA, Stredovéké a rané novovéké méstské kanceldre: $iroké téma pro Siroké vyuZiti,
Sbornik archivnich praci (d4le SAP) 68/1, 2018, s. 58-93, kde jsou i odkazy na dalsi literaturu k tématu.

2 Srov. dale.

s K tomu naposledy souhrnné Jana VOJTISKOVA, Uvod, in: Jana Vojtiskova - Vit Sebesta, (Kralové)hra-
decké méstské kancelate do roku 1620, Hradec Kralové - Usti nad Orlici 2013, s. 7-14.

4 Mssta patiici v minulosti ¢eskym kralovnam, tzv. kralovska vénna mésta (stabilngji Hradec Kralové,
Chrudim, Vysoké Myto, Poli¢ka, Jaromét, Dviir Kralové, Trutnov, Novy BydZov, Mélnik), jsou z fady pohle-
du zvlastni kategorii mezi ¢eskymi historickymi mésty. Az na Mélnik tvoii specifickou geografickou en-
klavu na vychodé Cech. Instituce se za¢ala utvaret poatkem 14. stoleti a progla slozitym vyvojem. Vénna
meésta se stala zdrojem piijmt kraloven a v piipadé stiredovékého Hradce a Mélnika na ¢as sidlem néko-
lika z nich. De iure instituce vénnych mést zanikla az roku 1918. Zakladni informace o instituci v obdobi
stredovéku a raného novovéku poskytuje Jan KILIAN (ed.), Vénnd mésta za tticetileté vdlky a jejich povd-
le¢na obnova. Sbornik piispévkii z konference konané v Mélnice ve dnech 4.-5. kvétna 2004, Mélnik 2004.

5 Studie vznikla v ramci projektu NAKI I Vénnd mésta éeskych krdloven (Zivd souédst historického
védomi a jeji podpora ndstroji historické geografie, virtudlni reality a kyberprostoru), ¢. projektu DG-
18P020VVo1s. https://www.kralovskavennamesta.cz/, cit. 29. 4. 2020.

6 K tématu viz Jana VOJTISKOVA, Stav a perspektivy vyzkumu méstské diplomatiky 17. - 18. stoleti v Ces-
ké republice, Studia historica Brunensia, fada historicka (C), v tisku.
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az ve druhé poloviné 2o0. stoleti. P¥islibem novych vyzkumnych smér byly v 60. letech
tii studie. Pionyrskym se stal vyzkum Lidmily Dédkové, ktera se soustiedila na organi-
zaci a pisemnosti regulovaného magistratu v Litomysli, tedy piikladné zachytila podobu
meéstského uradovani po skonéeni nejpronikavéjsi viny reforem.” Jeji poznatky doplnil
Stanislav Polak, ktery ptibliZil pro dobu 18. stoleti proces vytizovani spisu v méstské kan-
celati na prikladu Piibrami.? Jitf Carek a Botivoj Liizek se zamérili na terminologickou
problematiku a sledovali nazvoslovi méstskych knih v oblasti severozapadnich Cech,
a to az do josefinskych reforem.® Ani tato ¢asto citovand prace prozatim bohuzel nema
paralelu v dal$ich regionech Ceské republiky. Shrnutim tehdej$iho poznéni, predev$im
poznatktl vyse uvadénych praci, ale téz osobnich badatelskych zku$enosti byla kapitola
o meéstské diplomatice v letech 1526-1848 od Jindticha Ruzicky, kterd i po vice nez éty-
tech dekadach ziistava v ramci vysokoskolskych skript Ceska diplomatika do r. 1848
zakladnim uc¢ebnim textem pti vyuce rané novovéké a novoveéké meéstské diplomatiky.*

V dalsich letech vyzkum ustrnul a znovu se zacaly prace orientované na diplo-
matiku 18. stoleti soustavnéji objevovat az v polistopadové éte. Piehledovou studii
predlozil Antonin Matik, ktery ptiblizil vyvoj karlovarské méstské spravy, tamnich
pisatt a archivu, ¢imz se zamétil podrobnéji i na 18. stoleti a poskytl fadu srovnéava-
ciho materialu, v jehoZz rdmci jsou ufedni pisemnosti vzpominany s kompetencemi
spravnich organti. Systematicky vyklad o vyhotovovanych a vedenych pisemnostech
ovSem schazi.* Dilezitou studii zpracoval Zdenék Martinek, ktery komplexné sle-
doval problematiku profesionalizace méstského ufednictva na prikladu Pelhiimova
18. stoleti. Jeho studie, byt neni rozsahld, miize byt v fadé ohled vzorovou pro dalsi
vyzkumy.* Vyvoj méstskych knih ptedmagistratniho obdobi na prikladu Utery, pod-
danského méstecka tepelského klastera, ptiblizil Karel Waska; dotkl se tak i obdobi
18. stoleti a ptispél dil¢im zpltisobem k poznatktim o méstskych kancelatich pod-
danskych mést, jimz je vénovana oproti kralovskym mésttim prozatim mensi pozor-
nost.’s Proto je vitanym piispévkem i studie Daniely Coganové, jeZ se zabyvala pec-
kovskym purkmistrovskym tradem a jeho kancelaii v letech 1627-1782, kdy byla Pec-
ka poddanskym mésteckem kartuzidnt. Nagemu tématu vyhovuje, Ze je prace zameé-
fena zejména na 18. stoleti.*4

7 Lidmila DEDKOVA, Organizace a pisemnosti regulovaného magistrdatu v Litomysli, SAP 13/2, 1963,
S. 205-240.

8 Stanislav POLAK, Vyfizovdni spisu v méstské kanceldri v P¥ibrami pted regulaci magistrdtu a po ni, Ar-
chivni ¢asopis 16/1, 1966, s. 26-37.

o Jiti CAREK - Botivoj LUZEK, Ndzvoslovi méstskyjch knih v severozdpadnich Cechdch, SAP 18/2, 1968,
S.452-477. .

o Jind¥ich RUZICKA, Méstskd sprdva a jeji pisemnosti v L. 1526-1848, in: Jindtich Sebanek - Zdenék Fia-
la - Zdetika Hledikova (edd.), Ceské diplomatika do r. 1848, Praha 1971, s. 292-305.

= Antonin MARIK, Sprdva mésta, pisati a archiv Karlovych Vart, SAP 48/1, 1998, s. 105-187.

. Zdendk MARTINEK, Méstan - duchovni - titednik. SluZba a povoldni (1). Profesionalizace tirednictva
a kanceldi mésta Pelhiimova v 18. stoleti, in: Zdenék Hojda - Hana Patkova (edd.), Pragmatické pisem-
nosti v kontextu pravnim a spravnim, Praha 2008, s. 345-366.

13 Karel WASKA, Knihy predmagistrdtniho obdobi v registraturdch maljch mést na ptikladu Utery, Acta Uni-
versitatis Carolinae - Philosophica et historica 1-2, Z pomocnych véd historickych XVI, 2002, s. 113-121.

14 Daniela COGANOVA, Plisobnost peckovského purkmistrovského tifadu a jeho kanceldte za kartuzidnii
v letech 1627-1782, Z Ceského raje a Podkrkonosi 23, 2010, s. 11-30.
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Z uvedeného piehledu badatelskych pocint vyplyva, Ze je u nas prozatim vyzkum
meéstskych kancelati 18. stoleti realizovan fragmentarné a spise vzacné. Jednou z moz-
nych a novatorskych koncepci, vyuzivajici poznatkti méstské diplomatiky, je interdis-
ciplinarné ladény vyzkum stfedovékého a rané novovékého urbanniho prosttedi, kte-
ré je nahlizeno napti¢ stoletimi i optikou vyspélosti méstskych kancelait, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Prikladné jsem to dolozila na vyzkumu Hradce Kralové, jehoz nedavno
publikovana syntéza meéstskych déjin vznikala i s vyuzitim poznatkt z oblasti méstské
diplomatiky.'s Nejnovéji jsem zavéry ze studia méstské kancelarské praxe aplikova-
la pti vyzkumu kralovského vénného mésta Jaroméie a jeho méstského panstvi; opét
se ve vysledku jednalo o interdisciplinarné ladény vyzkum, jenz kombinaci poznatka
pfinesl fadu novych informaci o tomto vychodoteském mésté, nachazejicim se na vy-
znamné obchodni cesté u soutoku (tehdy) dvou tek, zvl4asté tedy o historickogeogra-
fickych faktorech ovliviiujicich zcela zdsadnim zptisobem v dobé sttedovéku a raného
novovéku jeho vyvoj. Dlouhodoba hospodatska, kulturni i demografickd podprameér-
nost mesta, zapti¢inéna vybérem nevelkého skalnatého ostrohu pro mésto v hradbach
(v realu bylo tvoteno pouze naméstim ulicového typu), byla nazorné dokumentovana
i podprimeérnosti vyspélosti kancelaiské praxe, kterou zosobiioval pfevazné jen jeden
radni pisaf, a to jesté v 18. stoleti, jak téZ dolozime nize.*s Aktualné je vyzkum rozpraco-
van pro potteby pripravovaného 31. svazku Historického atlasu mést Ceské republiky,
vénovaného praveé Jaroméii.”

Zasahy zemépanskych aradi 18. stoleti

do fungovani méstskych kancelaii v Cechach

V nasledujicim piehledu se zamérime na nejvyznamnéjsi zasahy do fungovani mést-
ské spravy a v této souvislosti i do fungovani méstskych kancelarskych zarizeni, ktera
je v dobé stfedovéku a raného novovéku mozno pomyslné vnimat jako prodlouzené
ruce méstskych spravnich organt. Radni pisafi, zaméiime-li se na né (v rdmci méstské
spravy mohli totiz fungovat napi. pisafi specializujici se na finanéni a hospodatskou
agendu),' byli primarné témi, ktefi po staleti zajistovali pravni kontinuitu v méstském
prosttedi, a to nejen diky nabyté utredni praxi, ale v ptipadé nékterych pisait téz diky
absolvovanému univerzitnimu vzdélani, jez vsak dlouho nebylo podminkou. Méstska
rada, jejiz predstavitelé zasedali i na méstském soudg, byvala tvotena laiky (spise vy-
jime¢né univerzitné vzdélanymi osobami, napi. byvalymi radnimi pisati), u nichZ se
poprvé v 18. stoleti zadalo vyzadovat pravnické vzdélani, jak se je$té zminime niZze. Byl

5 Jana VOJTISKOVA, Mésto v dobé prredbélohorské: od prosperity k pozvolnému ndstupu tpadku
(1526-1618/1620); Ve viru tiicetileté vdlky (1618-1648); Povdlecnd obroda: konsolidace méstskych pomé-
rii a utvdient novych cirkevnich struktur (1648-1740); Mésto v dobé terezidnskych a josefinskych reforem
(1740-1790), in: Hradec Kréalové, Praha 2017, zvl. s. 158-161, 203-205, 229-232, 287-289.

6 Jana VOJTISKOVA, Krdlovské vénné mésto Jaromér a jeho panstvi v dobé predbélohorské (historickogeo-
grafické aspekty problematiky), Historicka geografie 45/2, 2019, s. 239-261.

v Historicky atlas mést Ceské republiky XXXI. JaroméF, v tisku. Aktuélné je realizovan vyzkum kréalov-
ského vénného mésta Vysokého Myta (jeho Historicky atlas mésta vyjde v roce 2021).

®# K tématu srov. piispévek Pavly Slavickové.
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to ovéem proces dlouhodoby, zavrseny az rozsahlou soudni reformou Josefa IL., jejiz
soudasti byla i tzv. regulace magistratti, tedy méstskych tiadu, u nichz se tohoto pojmu
zacalo systematictéji pouzivat prave v 18. stoleti. To jsme se vsak dostali az k samotné-
mu vyvrcholeni reformnich snah aplikovanych v méstském prosttedi. Sledujme proto
danou problematiku od jejich pocatka.

Prudké spoletenské zmény pobé&lohorského obdobi podpotily proces utvareni (staro)
novych komunikaénich tokd, jejichZ souc¢asti byla v pfimé linii i krdlovskd mésta. Svou
pozici totiz v Cechach posilily nejen zemépanské ttady (mistodrzitelstvi, ¢esk4 komora
a apela¢ni soud),” ale pozvolna i utady krajské, které ve vztahu ke kralovskym mésttiim
nabyvaly na tikor podkomotich (krdlova i kralovnina) na vyznamu. Zcela byly krajské
utady postatnény v roce 1751.%°

Uvedené spole¢enské zmény se zacaly postupné promitat i do vnéjsi a vnitini po-
doby vyhotovovanych pisemnosti u nadfizenych uradii, které je odesilaly méstiim, aby
strukce a natizeni, jeZ jsou z pohledu dne$niho badatele mnohdy velmi obtizné zatadi-
telné do zakladnich diplomatickych kategorii, shromazdoval a ve formeé urcitého vybé-
ru je nechaval vazat do podoby pomocnych kancelaiskych knih.>* V nejednom piipadé
téZ nachazime opisy obsahové nejvyznamnéjsich doruc¢enych pisemnosti ve vedenych
pamétnich knihach rané novovékého typu. Dohled statu je tak napi. ziejmy z opisu
vytky z roku 1698 od tehdejsiho viceprezidenta apelaé¢niho soudu Ignatia Carola von
Sternberga,?* aby Hradecti v méstskych knihach, konkrétné se jednalo o knihy ksaf-
th, ,napiisté lepsi poradek zachovavali.“2s Prach tak pomyslné zaval vyspélost, kterou
hradecka méstska kancelai v kontextu dobové kancelatské praxe vykazovala o sto let
dtive, kdy predni pisait Vaclav Placel z Elbinku (f 1604) pattil mezi uznavané znalce
meéstského a zemského prava.z Tricetiletd valka vSak prudkym poklesem vyznamu

1 K tématu souhrnné Jan JANAK, Obdobi od Bilé hory do ndstupu Marie Terezie (1620-1740); Obdobi pie-
chodu od feudalismu ke kapitalismu (1740-1848), in: Jan Janak - Zdetika Hledikova - Jan Dobes, D&jiny
spravy v ¢eskych zemich od po¢atku statu po soucasnost, Praha 2005, s. 118-135, 136-171; Jana VOJ-
TISKOVA, Pisemnd komunikace éeskijch krdlovskijch mést a jeji promény v raném novovéku (zvldsté na
ptikladu stiednich a vychodnich Cech), in: Marta Hradilova - Marie To$nerovéa (edd.), ,JakZ lidé hod-
novérni zpravu ¢ini“ (Formy pisemné komunikace v raném novovéku), Praha 2018, s. 7-30. V kontex-
tu habsburské monarchie k vyvoji spravy srov. téZ 1. svazek kompendia Michael HOCHEDLINGER -
Petr MATA - Thomas WINKELBAUER (edd.), Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der
Friihen Neuzeit 1/1-2, Wien 201g.

2 K vyvoji krajské spravy doposud nejpreciznéji Bohu$ RIEGER, Ziizeni krajské v Cechdch 1. Historicky
vyvoj do . 1740, Praha 1889; TYZ, Ztizent krajské v Cechdch 11. Ustroji spravy krajské v L. 1740-1792, Pra-
ha 1893.

= Pfikladem je SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, AMHK, Kniha cisaf'skych patentii 1687-1753, inv.
¢. 294, kn. ¢. 5; Kniha cisai'skych patentti 1718-1723, inv. ¢. 295, kn. ¢. 6; Kniha cirkulditi zem. apela¢ntho
soudu a krajského tiradu v Hradci Krdalové 1762-1796, inv. ¢. 296, kn. ¢. 7.

22 K jeho osobnosti Kldra WOITSCHOVA, ,...coZ sluzného a spravedlivého jest fedrovati...“ Persondlni ob-
sazenti prazského apelac¢niho soudu v letech 1548-1783, Praha 2010, s. 46.

23 Statni oblastni archiv Zamrsk (dale SOA), Statni okresni archiv (d4ale SOkA) Hradec Kralové, fond Ar-
chiv mésta Hradec Kralové (dale AMHK), Kniha pamétni 1532-1757 (= Pamétni kniha cca 1540-1757),
inv. ¢. 307, kn. &. 18, fol. 2g4r.

2 Jana VOJTISKOVA, Vdclav Pldcel z Elbinku, vjznamnd osobnost renesanéniho Hradce Krdlové. Prispévek
k déjinam purkrabstvi Hradeckého kraje, Vychodocgeské listy historické 31, 2014, s. 41-63.
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meésta poznamenala i kvalitu tamni kancelatrské prace,® kterou podobné jako i v dal-
§ich kralovskych méstech zadaly jiz systemati¢téji dozorovat zemépanské urady.>

Nartist objemu pisemné produkce mél za nasledek i spontanni zanik nékterych
pomocnych kancelaiskych knih, zejména tradié¢nich register a kopiaid, jejichz zapisy
pisati zestruénovali, ve druhé poloving 18. stoleti se dokonce objevovaly na volnych
listech, aZ byly po reformach z 8o. let 18. stoleti nahrazeny pomutickami protokolarni-
ho razu.?” Nové se téz napt. setkdvame v dochovanych pisemnostech hradecké tiredni
provenience s pomocnymi kancelaiskymi knihami, které jsou oznac¢ovany jako ,Regis-
tratury knih méstskych®. Nejstar$i dochovana je z roku 1700. Pomticka méla usnad-
nit dohledavani zalezitosti hradeckych obyvatel. Jednotlivé osoby jsou zde evidovany
v abecednim potadi, pticem?z tfidicim kritériem bylo ki‘estni jméno. S uvedenim odka-
zu na piisludnou knihu a foliaci tak zaznamy zpiehlediiovaly ufedni ¢innost za uréité
obdobi.?® Obdobna kniha se dochovala i pro rok 1705.2% K uvedenému dodejme, Ze pi-
sati stiedovékych a rané novovékych méstskych kancelaii neméli striktné piredepsa-
no a natizeno, jaké typy knih maji pro uré¢itou agendu pouzivat. Vysledna typologie
pouzivanych méstskych knih v ur¢itém meésté tak byla opét odrazem jeho vyspélosti,
¢emuz odpovidala i kvalita pisarského persondalu. Vyjimkou byly smolné knihy, které
jako jediné vzpominaji Koldinova Prava méstska z roku 1579 jako specializovanég, a to
vcelku logicky, s ohledem na tehdej$i mentalitu obyvatelstva, kdy se pii akcentovani
cti jako zcela zasadniho atributu tato agenda striktné oddélovala.s° Specificka byla si-
tuace v oblasti vedeni finanénich knih, coz korespondovalo nejen s pouZzivanou ucet-
ni soustavou, ale téZ s rozsahem obecniho hospodateni, jez bylo po tticetileté valce
jiz zcela propojeno s hospodaienim méstského panstvi, promeénujiciho se podle vzoru
$lechty v robotni velkostatek.3

Upozornéme téz, Ze s postupujicim 18. stoletim zacala byt u nékterych typt tied-
ni agendy pozvolna stirdna hranice mezi knihovym a spisovym materialem; pii di-
plomatické analyze a snaze pisemnost zatradit do kontextu vedenych a vydavanych
pisemnosti proto neni uréujici vnéjsi podoba pisemnosti, ale jeji obsah. Obecné lze
konstatovat, Ze v pripadé meéstskych knih dochazelo s proménami v ufadovani k je-

s K tématu zejména Vit SEBESTA, Krdlovéhradeckd méstskd kanceldr v dobé tricetileté vdlky, diplomo-
va prace na Katedi'e pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Univerzity Hra-
dec Kralové (dale KPVHA FF UHK), Hradec Kralové 2016; Martin VASATA, Krdlovéhradeckd méstskd
kancelar v letech 1648-1700, diplomovéa prace na KPVHA FF UHK, Hradec Kralové 2018.

% Zostiujici se dozor v oblasti finanéni spravy zpracovala na ptikladu Hradce Kralové Jana VOJTISKO-
VA, Praktiky méstskych, stavovskyjch a zemépanskych uredniki na prikladu krdlovského vénného més-
ta Hradce Krdlové 16.-18. stoleti, in: Marie Jilkov4 - Marie Mackova - Eliska Valové (edd.), Jak se u nas
podvadélo: za monarchie i za republiky, Pardubice 2019, s. 60-77.

27 7. MARTINEK, Méstan - duchovni - tifednik, s. 347, 355-356; ]. VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace,
s. 31-32.

28 SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, AMHK, Rejstiik k méstskym knihdm 1700, inv. €. 502, kn. ¢. 213.

29 SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, AMHK, Rejstitk k méstskym knihdm 1705, inv. &. 503, kn. ¢. 214.

3 Zda se, Ze se tato agenda osamostatnila v 16. stoleti, kdy nach&zime uZz v prvni poloviné 16. stoleti do-
porudeni vést pro tento typ zapisti samostatné knihy. Viz Jana VOJTISKOVA, Vliv kodifikace Koldino-
vych Prav méstskyjch z roku 1579 na vedeni méstskych tifednich knih v Cechdch, in: Formy a premeny
diplomatickej produkcie v novoveku I, Bratislava, studie je pied vydanim.

s K tématu méstského velkostatku zvlasté Jan LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddant. K tiloze a vyzna-
mu vrchnostenského hospodai'ent krdlovskych mést v raném novovéku, Praha 2018.
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jich pozvolnému upadku. Jak jiz zaznélo vy$e, naru$ovani souladu mezi obsahem
a formou mtizeme pozorovat i u pisemnosti, které do méstského prostiedi smétrovaly
od nadfizenych uiada. Tento proces souvisi s posilovanim pozice statu.? U¢ebnico-
vym pifkladem je vydani Rudolfova Majestatu na ndbozenskou svobodu v roce 1609,
ktery je z hlediska vnéjsiho i vnitiniho listinou a odpovida spole¢enskym pomértim
stavovské monarchie pied tficetiletou valkou. Oproti tomu tzv. Toleranéni patent Jo-
sefa II. z roku 1781 byl nejprve vydan dvorskymi utady ve formé reskriptu, ktery byl
postoupen zemépanskym uiadtim, jez jeho obsah déale distribuovaly prostiednictvim
krajskych dtadt nejen do mést ve formé cirkulate; z hlediska obsahu ma pisemnost
charakter zakonného natizeni.s? Jak v fadé svych vyzkumt prokazal na piikladu Mo-
ravy Zbynék Svitak, pro zkoumani ufednich pisemnosti 18. stoleti je zcela nezbytna
znalost tehdej$iho spravniho systému, jehoZ pochopeni je pfedpokladem k vyzkumu
dobové uredni materie.3

Posutime se v rdmci vykladu k personalu meéstskych kancelafi. V 18. stoleti mélo
byt standardem, aby byl kancelaisky personal znaly némdéiny. Je$té napt. v roce 1653
bylo pro hradeckou méstskou kancelat problémem sepsat list v némeckém jazyce, jak
vyplyva z omluvy Hradeckych podkomoiimu Kusto$ovi, Ze ve mésté neni kvalifikovana
osoba, jez by to zvladla.’ss Teprve ve dvacatych letech 18. stoleti se za¢inaji v dochova-
né hradecké knize ksaftd, tedy v pripadé vnitiniho uredniho jazyka, ¢astéji objevovat
némecky psané testamenty.?® Hradce Kralové tak i v 18. stoleti jesté po nékolik dekad
nalezel mezi vétSinové ¢eska mésta, coz byla posléze velka vyhoda v poc¢atcich narod-
niho obrozeni.?” S ohledem na komunikaci s nadiizenymi uiady vsak bylo uz ve druhé
poloviné 17. stoleti nutné zajistit kancelat persondlem znalym némeckého jazyka, a to
alespon u jednoho pisaie. Obdobna byla situace i v dalsich méstech, ktera vykazovala
¢eskou vétsinu.s®

Chceme-li rekonstruovat pocet personalu méstskych kancelaii 18. stoleti, nesmi
nasi pozornosti v prvni fadé uniknout zasadni zasah do jejich chodu, ktery datujeme
do samotného pocéatku stoleti. V té dobé totiz zintenzivnila snaha statu snizit dlou-
hodobé zadluzeni éeskych kralovskych mést. Podle natizeni z roku 1706 byly proto
pro neutéSeny stav a neporadky v meéstskych financich a nevyhovujici systém jejich
vedeni v témét dvou desitkach neprivilegovanych kralovskych mést ztizeny hospodar-

32 Zcela zasadni studie k tomuto tématu ptinesl v poslednich letech Zbynék Svitak, z jehoz publikaé¢ni
¢innosti k tématu vyzdvihnéme: Zbynék SVITAK, Z poédtkit moderni byrokracie. Nejoy$si zemépansky
uad na Moravé v letech 1748-1782, Brno 2011.

3 TYZ, Diplomatické pozndmky k vyddni toleranéniho ,patentu” na Moravé, in: Hana Jordankova (ed.),
Alis volat propriis. Sbornik pfispévki k zivotnimu jubileu Ludmily Sulitkové, Brno 20186, s. 441-680,
zvlasté s. 450.

3 Naposledy se k problematice vyslovil TYZ, Jak rozdélovat pisemnosti u konkrétniho vydavatele?, Ar-
chivni ¢asopis. Supplementum, v recenznim rizeni.

% Jeronym Jan Nepomuk SOLAR, Déjepis mésta Hradce Krdlové nad Labem a biskupstvi hradeckého, Hra-
dec Kralové 1870, s. 135.

36 SOA Zamrsk, SOKA Hradec Kralové, AMHK, Kniha zdvéti 1612-1745, kSaftovni zalezitosti T14, T15,
Uz, V29, W11, W17, Wag, W26. U k$aftu W 29 je hlavni text psan v ¢esting, piipisky jsou jiz némecké.
V knize jsou ovem zapsany némecky i starsi k$afty, jako napt. v roce 1673 (tamtéz, H8-H10).

37 K tématu srov. prispévek Mileny Lenderové.

3 Srov. dale na ptikladu mésta Jarométe.
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ské urady, jejichZ persondl byl nové zemépanskym a mél vedle obecniho hospodatent,
jehoz soucasti byla i agenda méstského velkostatku, na starost vybirani berni. Posty
pochopitelné zastavali méstané piislusnych mést.?? Reforma se vsak dotkla napi. i Po-
licky, ktera diky intenzivnimu rozvoji svého robotniho velkostatku vykazovala finan¢ni
piebytky a uz v zavéru 17. stoleti se zbavila veskerych dluhti.*° Z ptisobnosti poli¢ského
hospodaiského diadu, jenz v rdmci méstského velkostatku uplatnil pozdéji vydanou
hospodaiskou instrukci pro kralovskd, vénna a horni mésta, mame vzacné dochovany
poddansky 1ad z roku 1719, na instrukci navazujici.#* Oddéleni finanéni agendy je tieba
vnimat jako prvni pronikavéj$i zménu sledovaného obdobi, kterd zasahla spravni sys-
tém a organizaci kancelati kralovskych mést v Cechéch.

Po odpadnuti hospodai'ské agendy mést ztistavali jadrem kancelaie pisati, kteif byli
k dispozici méstské radé. Z dosavadniho hradeckého vyzkumu vyplyva, Ze v tamni kan-
celafi k roku 1718 pracovali dva radni pisafi,* k roku 1729 titulovani jako syndikové+.
Vedle nich jsou dolozeni dva kancelisté.+ V souvislosti s vybudovanim nové makovice
pro Bilou véz byla v roce 1731 zachycena na cinovou tabulku mj. i jména kancelaiského
persondlu: radniho pisate a ti'f kancelisti.4 V ramci kancelate tedy doslo k tpravé, kdy
pouze jeden z pisaiti byl oznacdovan jako syndik a ostatni zastavali pozice pomocného
kancelarského persondalu. K roku 1729 je jesté pfipominan krevni pisat,* ktery zfejmé
soucasneé pusobil jako pisat méstského rychtaie. Sledujeme-li situaci v Jarométi, v roce
1692 podkomoi'sky ufad vytykal jaroméiské radé, Ze je piedem neinformovala, Ze chce
propustit radniho pisate a pfijmout jednoho pro expedici ¢eskych pisemnosti, druhého
pro némeckou agendu. Nové pisate ufad potvrdil, ale propii$té mél byt dodrzovan #ad-
ny postup. V letech 1705-1731 na radnici ptisobil opét jen jeden radni pisai (syndicus),
jenz s ohledem na stéle ¢astéji prichazejici a feSenou agendu v néméiné musel ovladat
oba jazyky.+

I kdyz je pocet méstského kancelatského persondlu az do josefinskych reforem
méneé ¢i vice jesté urcitym odrazem dobové vyspélosti a lidnatosti mésta, nelze opo-
menout skuteénost, Ze stat postupem doby vyuzival personal méstskych kancelaii
k raznym soupisovym akcim, které mohly byt vnéj$im faktorem k do¢asnému navyseni

so 7. HLEDIKOVA, Méstskd sprdva, in: ]. Janak - Z. Hledikov4 - ]. Dobes, Dé&jiny spravy, s. 220.

4 Josef KALOUSEK (ed.), Rdd poddansky mésta Policky 1719, in: Archiv ¢esky 24, Praha 1908, s. 121-134.

4 Jindtich RUZICKA - Josef KRUSINA, Dégjiny mésta Policky, Hradec Kralové 1968, s. 65-74.

4 Archiv Narodniho muzea, Topograficka sbirka F - Hradec Kralové, Pocet na piijem a vyddani ryb z ryb-
nika Biezhradského 1718-1719, nefoliovano, kde jsou pisaii vzpominani v souvislosti s ptijetim depu-
tatu v podobé ryb.

4 Pojem pouzivany pro radnfiho pisate se plo$né ujal v 18. stoleti. Nachazime ho v$ak uz napt. v Knizce
obsahujici stav méstsky od Paula Negeleina, jejiz pteklad v roce 1602 zajistil a nechal vydat radni pi-
saf Starého Mésta prazského Martin Carchesius (Kraus z Kraunthalu). (http://www.manuscriptori-
um.com/apps/index.php?direct=record&pid=NKPEOD-NKCR__54_E_004743_01E8ALo-cs#search,
s. 317, cit. 18. 2. 2020; https://madla.ujc.cas.cz/prameny/detail/pramen-222, cit. 18. 2. 2020.)

4 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, fond Literarni archiv, Karl Joseph Biener von Bienen-
berg, Geschichte der Stadt Koniggrdz 11, opis rkp. potidil Franti$ek Bock, s. d., inv. & LI/LA - 7196,
S. 554-

45 Tamtéz, s. 555.

4 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850 I1/1, Hradec Kralové 1994, s. 93.

47 Antonin KNAPP, Paméti krdalovského vénného mésta Jaroméie nad Labem, Jaroméi* 1887, s. 170.
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poctu pisait. Vidime to napi. i u vzpominané Jaroméie, kde byl obvykle zaméstnavan
jen jeden radni pisaf. Ziejmé v souvislosti s pripravou berni ruly doslo po poloviné
17. stoleti k ptijeti druhého, do¢asného pisate.4® V piipadé 18. stoleti stoji pochopitelné
za pozornost zvlasteé priprava a posléze revize terezianského katastru a dodani podkla-
du k josefinskému katastru.+9

Na ptikladu Jaromeéte miizeme téZ nahlédnout na troven ufadovani v mensim kra-
lovském mésté, a to na zakladé dochovaného vysledku vizitace vénnych mést z roku
1719, kterou natidila kralovna Eleonora. Ze zpravy, ktera mj. zachytila ¢etné podvody ve
vedeni zaddusnich, $pitalnich i literatskych acéta, vyplynulo, Ze v Jarométi nebyl veden
radni manudl, do néhoZ se mél zachycovat vysledek radnich jednéni a jehoz zapisy
slouzily i jako podklady pro vedeni zaznami v dal$ich ufednich knihach. Radni pisat
byl proto napomenut pro lenost, Ze neplni své povinnosti, pestoze bere plat. Jaromét-
$ti méli vée napravit, a to pod pohrtizkou pokuty. Uroven méstské kancelare v fadé
ohledli odrazela zaostalost mésta, o niz jiz byla zminka vyse.s°

Meznikem se stava polovina 18. stoleti, kdy doslo k dal$i reorganizaci méstské spra-
vy, a to jiZ systematic¢téji, v proudu zmén i v dal$ich instancich. Dosud dvanacti¢lenné
méstské rady byly v roce 1751 zredukovany na rady osmiclenné, pii¢emz uz o dva roky
drive byla radnim predepisovana povinnost navstévy nékterych univerzitnich piedna-
$ek. Radni méli téZ nové dostavat staly plat a od roku 1754 se na postu purkmistra
méli stiidat pouze étyti. Pocet star$ich, doposud u jednotlivych mést kolisajici, se zre-
dukoval na 4 az 6 osob.®* Od roku 1751 mél byt méstsky pisai (syndik) vystudovanym
pravnikem a mél mj. ptedsedat soudu, fe$il-li hrdelni zaleZitosti. Protoze vét$ina mést
tuto podminku nespliiovala, byla natizena redukce poc¢tu hrdelnich soudd, jez byla
v Cechach provedena v roce 1765 (z 356 soudft méstskych a vrchnostenskych ztistalo
jen 30 méstskych), na Moravé uz v letech 1752-1754 (z 200 pouze 25). V této souvislosti
tak v fadé nasich mést, jez v minulosti obdrzela hrdelni pravo, skon¢ila hrdelni agenda,
a tim i vedeni jiz vy$e vzpominanych a badatelsky velmi oblibenych smolnych (¢ernych
knih).5

Zasadnim meznikem je pak $iteji koncipovana soudni reforma, jejiz soucdasti byla
Uprava méstské spravy - tzv. regulace magistratt; to se pochopitelné odrazilo i v or-
ganizaci méstské kancelate a v jeji pisemné produkci, protoze podle zarazeni do nové
utvoiené kategorizace mést, a to podle velikosti mésta a jeho hospodatské prosperi-
ty, byl i nové predepisovan pocet kancelaiského personalu. Témito tpravami mj. od-

4 Tamtéz, s.127.

49 Dalsi vyzkum v této oblasti by mél prinést blizsi informace. Cenné by byly v této souvislosti i pra-
menné sondy, které by dokladaly, zda byl pocet kancelatského persondlu v zavére¢né fazi raného no-
vovéku vzdy adekvatni, popt. s jakou rychlosti méstska rada zadostem o posileni personalu vyhoveé-
la a za jakych platovych podminek.

5o Zaostalost doklada i vytka mistodrzitelstvi a krajskych hejtmanti z roku 1725, Ze Jaromé&i$ti nepro-
vozuji uterni trh a opakovane téZ jarmark pti sv. Bartolomsji (vypadky trzni ¢innosti jsou z prostie-
di kralovskych mést znamy spie z dob morovych epidemii nebo vale¢nych udalosti) (A. KNAPP, Pa-
méti, s. 152).

5 Zvlasté vitany jsou piipadové studie, které by pro dobu druhé poloviny 18. stoleti dolozily, do jaké
miry byla mésta schopna natizenim vyhovét.

52 Napt. v Hradeckém kraji ztstala tato pravomoc pouze méstim Hradci Kralové a Trutnovu (P. JA-
NAK - Z. HLEDIKOVA - J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 513).
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padla fadé nasich mensich meést dosavadni soudni kompetence v oblasti nesporného
a sporného soudnictvi a ztstaly jim jen pravomoci v oblasti feSeni piestupkii.’s Re-
forma, ktera vedla k postatnéni méstské spravy, byla nejprve provedena v roce 1784
v prazskych méstech, jez se tak spojila v jedno mésto, a v letech 1786-1787 ve vsech
ostatnich méstech tehdejsich ¢eskych zemi. Byla v§ak mésta na tyto pronikavé zmé-
ny pripravena?

Na ptikladu Hradce Krélové, jenz byl zatazen do kategorie mést s Giplnym magis-
tratem, vidime, Ze mésto mélo mit shor 14 plné placenych magistratnich uiedniki:
purkmistrovi méla piisluset roéni odména 600 zl., prvnimu radnimu 500 zl., dvéma
radnim po 400 zl., poslednimu radnimu 300 zl., sekretaii a radnimu protokolistovi
250 zl., registratorovi a protokolistovi vydavanych spist 250 zl., i¢etnimu ingrosatoro-
vi 200 zl., expeditorovi-taxatorovi 250 zl., tfem kancelistim po 100 zl. a pokladnikovi
300 zl. Magistrat mél dale zameéstnavat t¥i radni sluhy, dostavajici po go zl., étyti uni-
formované strazniky (po 7o zl.) a dva vézetiské straZce (po 70 zl.); mzdové néklady na
zaméstnance tak mély ¢init ¢astku 4 440 zI. Navic mélo mésto narok na dva neplacené
auskulanty, zkou$ené v civilnim a trestnim pravu. Na méstské hospodateni méla dohli-
Zet spolehliva osoba, jiz méli byt dani k ruce tfi ¢lenové sousedského vyboru. Soucasné
méla byt zajistovana i kontrola pokladny, kterou meél byt povérovan nékdo z radnich ¢&i
z ptednich predstavitelti kancelate, a to bez nadroku na honorai.s

V dubnu 1788 sestavil vybor voleny véemi hradeckymi méstany kandidatku osob,
které se chtély uchazet o magistratni post, a soupis zajemcti o ¢lenstvi v osmnéactiélen-
ném vyboru, jenz mél nové tredniky magistratu volit. Seznamy s informacemi o kan-
didatech posléze prosly schvalovaci procedurou u gubernia a apela¢niho soudu. O vy-
sledku se Hradec¢ti dozvédéli potatkem cervna, kdy se posléze konaly i samotné volby,
a to prostiednictvim zapedeténych obalek, jez byly poté krajskym hejtmanem odeslany
ke schvéleni guberniu. V samotném zavéru mésice byl zvolen hradeckym purkmistrem,
jak se nové nazyval ¢elni predstavitel méstské spravy, Jan Kiiz, jenz zastaval primasky
post od roku 1779. Radnimi se stali Franti§ek Schneider, Jan Portenstejn, Franz Kaifas
a Jan Zahorsky, ktefi taktéz nebyli v rdmci méstské rady novacky.ss Nejen v Hradci
tak mtizeme dolozit urc¢itou persondlni kontinuitu, ktera byla do zna¢né miry i zaddou-
ci.55 Post sekretate ziskal pro nedostatek zajemcti Jan Leopold Schlauf, prestoze nemél
(1) juristické vzdélani. K feseni soudnich zaleZitosti byli proto nakonec ustanoveni tii
auskulanti, tj. zkouSeni piisedici (Franz Hiittel, Josef Grysbach a Jiti Moser). Agenda
hrdelniho soudnictvi byla svéfena byvalému radnimu Ignaci Blazkovi, jemuz nélezela
ro¢ni odmeéna 186 zl. 40 kr. s narokem na dal3ich 50 zl. ,ex fundo criminalis® (tj. z penéz
urcenych k vyfizovani kriminalni agendy), bez naroku na deputat. Misto exhibitniho

3 7. HLEDIKOVA, Méstskd sprdva, in: P. Janak - Z. Hledikov4 - ]. Dobes, Dé&jiny spravy, s. 224.

s« Franti$ek de Paula SVENDA, Ctorty hlinény obraz historie Krdlovstvt ¢eského a paméti mésta Krdlové
Hradce nad Labem 1V, Hradec Kralové 1817, s. 86-88.

5V pripadé radnich bylo v lednu 1789 vydano zemskym guberniem natizeni srazit kazdému z platu
5 zl. ze sta, které mély byt odvadény do krajské pokladny (tamtéz, s. 128).

5 Pro srovnani vzpomeiime prvni pobélohorské obnovy rad, kdy v nich taktéz vesmeés shledavame ty-
téZ osoby, a to opét z dfivodu potteby kontinuity spravy uré¢itého mésta (Frantisek de Paula SVEN-
DA, Treti médény obraz historie Krdlovstvi ¢eského a paméti mésta Krdlové Hradce nad Labem I, Hradec
Kralové 1807, s. 46-47; ]. VOJTISKOVA, Ve viru tricetileté vdlky (1618-1648), in: Hradec Kralové, s. 196).
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protokolisty a spoluregistratora ziskal Jan Vydra. Post uéetniho ingrosatora obsadil
Vaclav Ruda, jenz soucasné kontroloval bez naroku na plat i stav méstské pokladny.
Expeditorem a taxatorem byl ustanoven Franz Troger. Za kancelisty, tedy pomocné
kancelatské sily, byli ptijati Vaclav Hradecky, Karel Kratochvil a Antonin Kratochvil.
Dosavadni dtichodni ttednik Ka$par Langer byl podle F. de P. Svendy ,donucen” pii-
jmout post feditele hospodaiského uradu a pokladnika s ro¢nim platem 300 zl.; na
z&dost sousedstva mu byl dan k ruce radni Franz Schneider. Praci radnich sluzebniki
vykonévali Josef Machaty, Christian Zumpe a Jan Rehéak. Pro nuzny plat vézeriského
personalu a téz ,policajtt” (straznych), dohlizejicich na mésto ve dne i v noci, nedoslo
prozatim na téchto mistech k personalnim zménam.s

Regulace hradeckého magistratu predstavovala zasadni zlom v dosavadni spravni
i kancelarské praxi mésta. Upravy, jeZ doznaly v hradeckém pripadé urcité modifika-
ce s ohledem na nedostatek kvalifikovanych osob, resp. i osob, jeZ byly ochotny posty
vykondvat, nebyly ptijaty bez vyhrad a vybraly si i svou darti (vzpominany Véaclav Ruda
maél podle Svendova svédectvi zemftit v diisledku velkého pracovniho piretiZeni).s® Ca-
sem se vyraznéji ukazaly nékteré nedostatky: napiiklad feSeni drobnych piestup-
ki, které drive tesil méstsky rychtaf, pieslo na soud, ¢imz se vytizovani zaleZitosti
protahovalo. Nelibost v nejednom ptipadé vzbuzovaly i ptijezdy rozli¢nych komisi.
Noveé ustanovenym méstskym dtrednikim se téz nelibilo, Ze musi ¢tvrtinu svého platu
ponechat statu v souvislosti s pfedepsanymi srazkami a danémi. Vy$e platu ptitom
neodpovidala vzpominanému pretizeni, které s nartstem vytizované agendy pticha-
zelo.59

Polozme si zadvérem otazku, jak se v pritbéhu 18. stoleti proménily méstské kance-
late a zda miizeme v jejich prostfedi hovofit o osvicenosti méstanstva. Je nesporné,
Ze zmény, které piineslo 18. stoleti, postupné potladily spontannost vyvoje méstskych
smyslu. PrestoZe je v oblasti vyzkumu méstskych kancelati pted nami je$té mnoho
bilych mist, uz ted je mozno se klonit k nazoru, Ze jejich transformace byla vysledkem
z&saht z vnéjsku. V ramci tohoto procesu vsak nepochybné fungovaly staré mechanis-
my, kdy i po zasazich byla kvalita kancelarské prace odvisla od jednotlivcty, ktefi v ni
pracovali. Ti nabyvali Zivotni a pracovni zku$enosti v ur¢itém prosttedi, které jejich
osobnost v komplexu modifikovalo. Lze proto ptedpokladat, ze budouci vyzkum muze
zachytit i sympatizanty, kteti ptichazejici zmény podporovali. Na hradeckém piikladu
jsme v8ak vidéli, ze diilezitou roli hraly i pracovni podminky, kdy se dochovaly zminky
o0 pretézovani utrednictva. I tento faktor mohl posléze kvalitu prace ovliviiovat. V kon-
trastu k fe¢enému uvedme, Ze mésta v drivéj$ich obdobich v takovychto ptipadech
navy$ovala personal méstské kancelate (napi. i formou dotasné vypomoci personalu
8koly), slouZici po dlouhou dobu dominantné potiebam mésta samotného.® Zasahy sta-

5 F.deP. SVENDA, Ctvrty hlinényj obraz IV, s. 104-106.

58 Srow. vySe.

59 Jaromir MIKULKA, Dégjiny Hradce Krdlové do roku 1850 II/2, Hradec Kralové 1994, s. 222-223. Na pti-
kladu Litomysle zachytila vysledek tuprav tamniho uiadovani L. Dédkovd, na piikladu Ptibrami
a tamniho vyfizovani spisti S. Polék. Viz pozn. 7 a 8.

6o Nelze si v8ak predstavovat, ze by méstskd rada navys$ovala persondl ihned, kdyz zaznély néjaké
narky pisarského persondalu. Dal$i pramenné sondy by situaci mély 1épe dokumentovat. Nicméné
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tu a narast agendy v8ak tuto (pfibliznou) rovnovahu za¢aly narugovat, az bylo natizeno
nové rozdéleni mést, a to do tif zdkladnich kategorif podle velikosti a bohatstvi. Doslo
tak k plo$né unifikaci, a to zejména v roviné ttrednich kompetenci a skladbé urednich
posti.®

Zaveér

Zvlasté na ptikladu nékolika kralovskych vénnych mést jsme meéli moznost nahléd-
nout na promény méstské kancelarské praxe 18. stoleti, které piedstavuje ve sledované
oblasti vyznamny meznik. Ve star$im obdobi totiz vyspélost urcité méstské kancela-
fe - kvalita a rozsah jeji uredni agendy a pocet a specializace jejiho kancelaiského
persondlu - zrcadlila, jak ukazuji dosavadni pramenné sondy, kulturni a hospodatskou
vyspélost a téZ pocet obyvatel daného mésta. Méstské kancelate tak predstavovaly
individuality, jejichZ vyzkum muze vyznamné ptispét k poznani nasich mest.

I kdyz je vyzkum méstskych kancelaii stale na zacatku, nebot k zavaznéjsim zave-
ram bude titeba provést jesté fadu pripadovych studii, uz ted je zfejmé, Ze s ndstupem
18. stoleti se zac¢inaji v méstskych kancelatich, které je mozno vnimat jako prodlouze-
né ruce méstské spravy, projevovat zmeény, které smétuji k jejich unifikaci, a to zejména
v oblasti ufednich kompetenci a skladbé utednich postti. Cely proces vyvrcholil v ram-
ci $iteji pojaté soudni reformy, kterd se v nasich méstech uskuteénila jako tzv. regulace
magistrat. Na prikladu Hradce Kralové je patrné, Ze zmény musely probihat v uréité
persondlni kontinuité a Ze i toto krajské mésto meélo problémy nékteré posty obsadit.
Pro dé&jiny 18. stoleti tak z badatelského hlediska vyplyvaji zejmé vyzvy ovétovat, do
jaké miry byla mésta schopna plnit reformni natizeni. Uz regulace po¢tu hrdelnich
soudll v 50. a 6o. letech 18. stoleti doklad4, ze fada mést nemohla nékterym novym
predstavam vyhovét.

Je nesporné, Ze transformace méstskych kancela#i byla vysledkem zasahti z vnéjs-
ku. V ramci tohoto procesu v$ak nepochybné fungovaly staré mechanismy, kdy i po
zasazich byla kvalita kancelarské prace odvisla od jednotlivet, ktefi v ni pracovali.
Ti nabyvali Zivotni a pracovni zkuSenosti v ur¢itém prostiedi, které jejich osobnost
v komplexu modifikovalo. Lze proto piedpokladat, ze budouci vyzkum mtize zachytit
i sympatizanty, kteti pfichazejici zmény podporovali. DtleZitou roli v8ak hraly i pracov-
ni podminky, kdy se pro obdobi po provedeni regulace magistratt dochovaly zminky
o ptetézovani urednictva. I tento faktor mohl posléze kvalitu prace ovliviiovat. V kon-
trastu k fe¢enému uvedme, Ze mésta v diivéjsich obdobich v takovychto ptipadech

napi. 2. polovina 16. stoleti dobi'e doklad4, Ze v primeérnych kralovskych meéstech se jiz objevuji dva
radni pisati, doplnéni p¥ipadné pisafem diichodnim a pisafem méstského rychtéate (napt. v Nymbur-
ce nebo v Koling). Vyspélej$i mésta méla vyssi pocet radnich pisait a nachazime pravidelng zminky
i 0 dalgich, specializovanych pozicich (napi. Kutna Hora, Staré Mésto prazské, Nové Mésto prazské,
Hradec Kréalové). K tématu napt. Jana VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace mezi ¢eskymi krdlovskymi
mésty v dobé piedbélohorské na piikladu Nového Mésta prazského a polabského pétimésti, Praha 2011,
zvlasté s. g2-100.

6 T dalsi vyzkumy mohou dolozit, jak regulace probéhla v jinych méstech a zda mistni podminky vedly
k nezbytné modifikaci ptedepsaného pocétu urednikt a jejich kompetentnosti.
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navy$ovala personal méstské kancelatie (napt. i formou dotasné vypomoci personalu
8koly), slouZici po dlouhou dobu dominantné potfebam mésta samotného. Zasahy statu
a nartist agendy v8ak tuto (ptibliznou) rovnovahu zacaly narusovat, aZ bylo natizeno
nové rozdéleni mést, a to do ti'f zakladnich kategorii podle velikosti a bohatstvi. Doslo
tak k plo$né unifikaci, zejména v roviné urednich kompetenci a skladbé utednich po-
sti. I v této oblasti v8ak zlistava v fadé ohledt otevieny prostor pro dalsi vyzkumy, jez
pomohou k poznani méstského prostiedi 18. stoleti.



