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Die Kanzleien der bohmischen Koniginnen im
Spétmittelalter (Personal und Produktion der Kanzleien
der Koniginnen-Gemahlinnen der luxemburgischen
Konige)'

Jan VojtiSek

Allgemein ist zu konstatieren, dass die Kanzleien der Koniginnen im Mittelalter
eine spezifische Position innehatten. Obwohl sie zu den Herrscherkanzleien ge-
horten und zur Kanzlei des Konigs eine Verbindung hatten, wiesen sie besondere
und wesentlich bescheidenere Merkmale auf.> Weil die Kanzlei durch ihr Personal

1

Dieser Beitrag wurde im Rahmen des Forschungsprojektes NAKI DG18P020VV015 Vénnd
mésta Geskych krdloven (Ziva soudast historického védomi a jeji podpora nastroji historické
geografie, virtudlni reality a kyberprostoru) [Leibgedingestiddte der bohmischen Ko6niginnen.
Der lebendige Bestandteil des historischen Bewusstseins und ihre Unterstiitzung anhand der
historischen Geographie, der virtuellen Realitdt und des Cyberraumes] erarbeitet.

Die Grundcharakteristik der Kanzlei der bohmischen Koniginnen fiihrte in seinem bahnbre-
chenden Werk Tadra, Ferdinand: Kancelafe a pisafi v zemich ¢eskych za krdld z rodu lucem-
burského Jana, Karla IV. a Viclava IV. (1310-1420). Prispévek k diplomatice ceské [Die Kanz-
leien und die Schreiber in den bohmischen Lindern unter den Konigen der luxemburgischen
Dynastie Johannes, Karl IV. und Wenzel IV. Ein Beitrag zur bohmischen Diplomatik]. Praha
1892. Bisher wurde jedoch keine selbststindige Studie diesen Kanzleien gewidmet. Die Pro-
blematik wird nur in den kurzen Beitriigen zur Geschichte der Kanzleien erwihnt (Sebének,
Jindfich/Duskovd, Sasa: Studie k Ceskému diplomatafi 2. Kanceldr ceskych krdloven [Studi-
en zum bohmischen Urkundenbuch 2. Die Kanzlei der bohmischen Koniginnen]. In: Sbornik
praci k 70. vyro¢i trvani Musejniho spolku v Brné a k 70. narozenindm jeho predsedy doc. dr.
Aloise Gregora. Hg. von Rudolf Fukal und Milan Kopecky. Brno 1958, 59-64) oder kommt
als Bestandteil der Arbeiten zum Hof der bohmischen Herrscherinnen vor (Prokopovd, Irena:
Guta Habsburskad — ceska kralovna a jeji dviir [Guta von Habsburg — Bohmische Konigin und
ihr Hof]. In: Muzejni a vlastivédna prace. Casopis Spolenosti pidtel staroZitnosti 43/4 (2005),
189-211; Dvotackova-Mald, Dana: Kralovsky dvtr Vaclava II. [Koniglicher Hof von Wenzel
IL]. Ceské Budg&jovice 2011, 98-104; Sandera, Martin: M&lnicky dvir kraloven vdov Barbory
Celské a Johany z Rozmitdlu [Melnik-Hof der Koniginnen-Witwen Barbara von Cilli und Jo-
hanna von Rosenthal]. In: Mediaevalia Historica Bohemica 21/2 (2018), 7-27), bzw. direkt in
ihren Biographien: Kopickovd, BoZena: Ceska kralovna Zofie. Ve znameni kalicha a kiiZe [Boh-
mische Konigin Sophia. Im Zeichen des Kelches und des Kreuzes]. Praha 2018, 121-123. Mit
der Begriffsbestimmung der Kanzlei der Koniginnen beschiftigte sich Wiesenbergerovd, Jana:
Prispévky k diplomatice manZzelek Karla IV. — Blanky z Valois, Anny Falcké, Anny Svidnické
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und ihre Produktion definiert ist, ist die vorliegende Studie auf die Entwicklung
der Kanzleien der bohmischen Koniginnen, mit besonderer Beriicksichtigung ih-
rer Beamten und ihrer schriftlichen Produktion, fokussiert. Zur Erkenntnis tiber
das Personal, dessen Analyse den wesentlichen Teil der vorliegenden Studie bil-
det, wird primér die methodische Befragung des prosopographischen Zutritts ver-
wendet.’ Im Zusammenhang damit ergeben sich folgende grundsitzliche Fragen:
Auf welche Weise verlief die Auswahl und Annahme des Personals in den Kanz-
leien der béhmischen Koniginnen? Existierte eine Verbindung zwischen diesem
Personal und dem Land, aus dem die Koniginnen stammten, ihrem Leibgedinge
oder anderen Giitern, iiber die sie verfiigten? Wie intensiv war die institutionelle
Verkniipfung zwischen den Beamten der Kanzleien des Konigs und der Konigin?
Die Analyse der Produktion der Kanzleien der Konigin erlaubt, das Entwicklungs-
niveau dieser Institution und ihre Rolle im Regierungssystem der Konigin zu be-
werten. Aufmerksamkeit soll auch der Frage gewidmet werden, ob und wie der
Witwenstand der Konigin die Stellung und Funktion ihrer Kanzlei beeinflusste.*
Dank einer solchen Analyse ist es moglich, die Beziehung dieser Institution der
Konigin zur Kanzlei des Konigs selbst zu bewerten.” Aus chronologischer Sicht

a Elisky Pomoranské [Beitrdge zur Diplomatik der Frauen Karls I'V. — Blanca von Valois, Anna
von der Pfalz, Anna von Schweidnitz und Elisabeth von Pommern] (Diplomarbeit Philosophi-
sche Fakultit der Karlsuniversitit). Praha 1961, 143—145, ihren Schluss wiederholt Kopickova
(wie Anm. 2), 123.

Zur Verwendung der Prosopographie in der tschechischen Medidvistik Nodl, Martin: Déjepi-
sectvi mezi védou a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti [Geschichtsschreibung
zwischen Wissenschaft und Politik. Uberlegungen zur Historiographie des 19. und 20. Jahrhun-
derts]. Brno 2007, 173-201; StocCes, Jifi: Prosopografie — od nadseni ke skepsi a zpét [Prosopo-
graphie — von der Begeisterung zur Skepsis und zuriick]. In: éesky Casopis historicky 110/3—4
(2012), 765-788.

Zur Witwenperiode der bohmischen Koniginnen des 13. Jahrhunderts popularisierend Sar-
ochové, Gabriela: Radostny Gdél vdovsky. Kralovny-vdovy premyslovskych Cech [Frohliches
Schicksal der Witwen. Koniginnen-Witwen im pfemyslidischen Béhmen]. Praha 2004. Zu den
Leibgedingegiitern der Koniginnen Wiesenbergerovd (wie Anm.2), 14-23; Musil, FrantiSek:
Ke vzniku krdlovskych vénnych mést a jejich vyvoji do 2. poloviny 15. stoleti [Zur Entstehung
der koniglichen Leibgedingestddte und ihre Entwicklung bis zur zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts]. In: Vénnd mésta za tficetileté valky a jejich povdlecnd obnova. Hg. von Jan Kilidn.
Meélnik 2004, 1-15; Kopickovd, BoZena: Vénnd mésta a jiné majetky Ceskych kriloven ve 14.
a 15. stoleti [Leibgedingestddte und andere Besitzungen bohmischer Koniginnen im 14. und
15. Jahrhundert]. In: Zeny a d&ti ve dvorské spolenosti. Hg von Dana Dvoiackova-Mald und
Jan Zelenka. Praha 2015, 97-108; Friedlova, Jitka: Piispévek k majetkové a pozemkové drzbé
knéZen a kréloven do roku 1310 [Ein Beitrag zum Eigentum und Grundbesitz von Fiirstinnen
und Ko6niginnen bis 1310]. In: Mediaevalia Historica Bohemica 20/2 (2017), 45-83; Friedlov4,
Jitka: Statky a majetky krdloven v predhusitskych Cechdch [Die Besitzungen von Koniginnen
im vorhussitischen Béhmen]. In: Stredoveké hrady na Slovensku: Zivot, kultdra, spolo¢nost’.
Hg. von Daniela Dvordkova. Bratislava 2017, 243-248.

Neben der oben erwihnten Grundarbeit von Tadra (wie Anm. 2), zur koniglichen Kanzlei in der
Zeit der Luxemburger Hlavacek, Ivan: Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und
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ist die Studie auf den Zeitabschnitt von der zweiten Hilfte des 14. bis zum Anfang
des 15. Jahrhunderts beschrinkt, d.h. auf die Ehefrauen Karls IV. und seines Sohns
Wenzel 1V., selbstverstiindlich unter Einbeziehung der vorangegangenen als auch
der nachfolgenden Zeit.®

Die allmihliche Entwicklung der Kanzleien der bohmischen Koniginnen ist
seit dem 13. Jahrhundert zu verfolgen, wenn die ersten Namen der Notare der
Koniginnen in den Quellen auftauchen.” Zu ihnen gehorte z. B. der Notar Peter,
welcher der Gemahlin von Pfemysl Ottokar I., der Konigin Konstanz von Ungarn
(1199-1240), vor ihrem Tod im Jahr 1240 diente.® Im Jahr 1269 erscheint zum
ersten Mal in den Quellen der Titel des Protonotars der Konigin, der dem Meister
Gotfrid gehorte, welcher die Kanzlei der Konigin Kunigunde von Galizien (1261-
1285), der Ehefrau von Pfemysl Ottokar II., leitete.” Es ist also anzunehmen, dass
schon damals eine gewisse (mindestens aus zwei Personen bestehende) Hierarchie
innerhalb der Kanzlei der Konigin existierte. Der Titel des Protonotars erscheint
noch einmal in den Jahren 1291 bis 1293, als Meister Bohuslav — Kanoniker aus

romischen Konigs Wenzel (IV.) 1376-1419. Ein Beitrag zur spétmittelalterlichen Diplomatik.
Stuttgart 1970 (Schriften der MGH 23).

Den mittelalterlichen bohmischen Koniginnen wurde bisher keine grole Aufmerksamkeit ge-
widmet. Gewohnlich ist diese Thematik in die zusammenfassenden Grundpublikationen zur ge-
gebenen Zeit eingereiht (z.B. Bobkovd, Lenka/Bartlova, Milena: Velké déjiny zemi Koruny Ces-
ké IV a, b 1310-1402 [GroBe Geschichte der Linder der Bohmischen Krone IV. a,b 1310-1402].
Praha — Litomys1 2003; éornej, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402-1437 [Grofie Ge-
schichte der Lander der Bohmischen Krone V. 1402-1437]. Praha — Litomysl 2000; Spévacek,
Jiff: Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu ¢eskych zemi do svazku se
zapadni Evropou [Johann von Luxemburg und seine Zeit (1296-1346). Zum ersten Eintritt der
Bohmischen Lénder in die Verbindung mit Westeuropa]. Praha 1994; Spévacek, Jifi: Karel IV.
Zivot a dilo (1316-1378) [Karl IV. — Leben und Werk (1316-1378)]. Praha 1979; Spévacek, Jifi:
Viclav IV. (1361-1419). K predpokladiim husitské revoluce [Wenzel IV. (1361-1419). Zu den
Voraussetzungen der hussitischen Revolution]. Praha 1986; gmahel, FrantiSek/Bobkova, Len-
ka/Maskové, Pavlina/Novotny, Robert: Lucemburkové. Ceské koruna uprostied Evropy [Die
Luxemburger. Béhmische Krone inmitten Europas]. Praha 2012) oder befindet sich in popula-
risierenden Zusammenfassungen (Stloukal, Karel: Krdlovny, knéZzny a velké Zeny ceské [Koni-
ginnen, Herzoginnen und grofle bohmische Frauengestalten]. Praha 1940). Erst in den letzten
Jahren erschienen einige Biographien, die direkt den bohmischen Koéniginnen gewidmet sind:
Kopickovd, Bozena: Eliska Pfemyslovna. Krdlovna ¢eskd 1292—1330 [Elisabeth von Béhmen.
Ko6nigin von Bohmen 1292-1330]. Praha 20082; Dvorakova, Daniela: Barbara von Cilli: die
schwarze Konigin (1392-1451): die Lebensgeschichte einer ungarischen, romisch-deutschen
und bohmischen Konigin. Bratislava 2017; Kopickova (wie Anm. 2). Auf die Gemahlinnen der
bohmischen Konige der Dynastie der Luxemburger bezieht sich auch die Monographie von
Kavka, FrantiSek: Ctyﬁ Zeny Karla IV. Kralovské snatky [Vier Frauen Karls IV. Koénigliche
Heiratsverbindungen]. Praha — Litomysl 2002.

7 Sebének/Duskova (wie Anm. 2), 59-64.

Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae I1I/2 (1238-1240). Hg. von Gustav Friedrich
und Zden€k Kristen. Praha 1962, 351-353, Nr. 259.

®  Tadra (wie Anm. 2), 76.
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Alt-Bunzlau — als Protonotar der Konigin Guta von Habsburg (1285-1297) wirk-
te.'

Auf die erste Erwidhnung des Kanzlertitels der Konigin, dessen Vorkommen
mindestens die Existenz eines mentalen Konzepts der Kanzlei der Konigin als
Institution beweist," muss man jedoch bis 1330 warten.'*> Nikolaus von Horasch-
dowitz, der als Kanzler der Konigin Elisabeth von Bohmen (1310-1330) belegt
ist, wurde ein Jahr vorher als ihr Notar in der Supplik erwihnt, welche die Ko-
nigin an den Papst Johannes XXII. adressierte. Sie verlangte, dass der hochste
Pontifex ihren Notar von der Exkommunikation befreite, welcher verblasste Zei-
len in einer Urkunde des vorigen Notars der Konigin, namens Konrad, korrigiert
hatte, was als (Urkunden-)Filschung angesehen wurde." Nikolaus von Horasch-
dowitz machte — genauso wie weitere hohe Beamte des koniglichen Hofes — eine
erfolgreiche Kirchenkarriere. Er wirkte als Pfarrer in Pribislaw und Zbetschno, als
Kanoniker in Alt-Bunzlau, Wyschehrad und Melnik und seine Laufbahn beendete
er als Kanoniker des Prager Metropolitankapitels und spéter wahrscheinlich als
Dombherr in Liibeck. "

Der zweite bekannte Kanzler einer bohmischen Konigin — Anna von der Pfalz
(1349-1353) — war niemand anderes als Johann von Neumarkt, der spitere, lang-
jahrige Kanzler und der nahe Ratgeber des Kaisers Karl IV."® Spitestens 1351
stand er an der Spitze der Kanzlei der Konigin Anna. Es ist anzunehmen, dass
selbst Karl IV. ihn seiner jungen Gemahlin empfahl oder ihn direkt einsetzte.'

10" Prokopové (wie Anm. 2), 205.

Selbst die Existenz der Kanzlei der bohmischen Koniginnen im Mittelalter und ihre Definitionen

bleiben Gegenstand der Diskussion (z. B. Wiesenbergerova [wie Anm. 2], 144, neigt sich eher

zum Terminus ,,pisdrna“/Schreibstube). In der vorliegenden Studie benutzen wir jedoch den

Termin Kanzlei der bohmischen Koniginnen, weil schon die Existenz des Titels des Kanzlers

der Konigin — wie erwédhnt — ihre Existenz beweist. Es ist jedoch nicht angebracht, sie sich

als ein voll entwickeltes und institutionalisiertes Amt der modernen Zeit vorzustellen. Das gilt
iibrigens allgemein fiir alle mittelalterlichen Amter.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (im Folgenden als RBM) 111

(1311-1333). Hg. von Josef Emler. Praha 1890, 673, Nr. 1722; Tadra (wie Anm. 2), 149, Nr. 2.

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (im Folgenden als MVB). Tomus pro-

dromus (1305-1342). Hg. von Zdetika Hledikova. Praha 2003, 455-457, Nr. 829.

Klicman, Ladislav: Mikuld§ z Horazd ovic, kancléf kralovny Elisky, a Mikuld$ Hostislaviv

z Horazd ovic, kaplan kréle Karla IV. [Nikolaus von Horaschdowitz, Kanzler der Konigin Eli-

zabeth von Bohmen, und Nikolaus Hostislai von Horaschdowitz, Kaplan von Konig Karl IV.]

(Drobné&jii &lénky 6). In: Cesky asopis historicky 5 (1899), 321-322.

15 MVB I (1342-1352). Hg. von Ladislav Klicman. Praha 1903, 727-728, Nr. 1400; Tadra (wie
Anm. 2), 149, Nr.4. Zum Leben und zur Karriere dieser Personlichkeit sieche v.a. Klapper, Jo-
seph: Johann von Neumarkt. Bischof und Hofkanzler. Religiose Friihrenaissance in Bohmen zur
Zeit Kaiser Karls IV. Leipzig 1964; Blahovd, Marie: Zivot a dilo Jana ze Stiedy [Das Leben und
Werk von Johannes von Neumarkt]. In: Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia 70 (1990),
77-93.

16 MVB I, 727-728, Nr. 1400.



DIE KANZLEIEN DER BOHMISCHEN KONIGINNEN 89

Der erste Kanzler der Konigin Anna von Schweidnitz (1353-1362) ist nicht
namentlich bekannt, in der Supplik der Konigin zum Heiligen Stuhl aus dem Jahr
1358"7 wird er nur als Bruder von Paul, des Sohnes von Peter von Zembowitz,
erwihnt. Danach leitete die Kanzlei der Konigin ein weiterer erfolgreicher und
erfahrener Beamter, der am Hof der Luxemburger wirkte: der Jurist Nikolaus von
Kremsier." Auch dessen Karriere als Kanzler und Diplomat im Dienste Karls
IV. war auBlerordentlich erfolgreich. Dieser aufgrund der Quellen am besten be-
legte Kanzler der bohmischen Koniginnen im Mittelalter erscheint zuerst in der
Kanzlei des Prager Erzbischofs Ernst von Pardubitz im Jahr 1354 als sein No-
tar und Protonotar.” Im selben Jahr wirkte er jedoch als Kaplan und Notar im
Dienste des Konigs Karl IV. und wurde bald zum Protonotar und Sekretér des
Herrschers befordert.® Diese Personlichkeit belegt erneut die sehr enge Verbin-
dung zwischen den Kanzleien Karls I'V. und denen seiner Ehefrauen. Nikolaus von
Kremsier steht ndmlich in den Jahren 1361 und 1362 an der Spitze der Kanzlei
Annas von Schweidnitz als Kanzler der Konigin.?' Gleich nach ihrem Tod finden
wir ihn wieder im Dienste Karls IV. Von Oktober bis Dezember 1362 absolvierte
er als kaiserlicher Protonotar und Sekretir eine diplomatische Reise nach Avi-
gnon. Dorthin wurde er von Karl IV. nach dem Tod von Innozenz VI. gesandt, um
die Wahl des neuen Papstes zu verfolgen und mit ihm unmittelbar in Kontakt zu
treten.” Nikolaus’ erfolgreiche Karriere betont sein kirchliches Curriculum, von
dem die Titel des Erzdekans in Alt-Bunzlau und des Kanonikers der Kapitel in
Prag, Olmiitz und Sadskd zeugen.” Nikolaus von Kremsier starb im Jahr 1364.*

17 MVB 1I (1352-1362). Hg. von Jan Bedfich Novék. Praha 1907, 330-331, Nr. 842; Wiesenber-
gerova (wie Anm. 2), 133.

18 Tadra (wie Anm. 2), 32-33, Nr. 44; 78, Nr. 7; Wiesenbergerova (wie Anm. 2), 133.

19 MVB II, 84-85, Nr. 198 (erzbischoflicher Protonotar).

20 MVB II, 124-125, Nr. 305 (koniglicher Kaplan); RBM V/4 (1352-1355). Hg. von Jana Zacho-

vé. Praha 2004, 836, Nr. 1911 (koniglicher Notar 1354); 225-227, Nr. 565 (koniglicher Notar

1357); 256-257, Nr. 655; 258-259, Nr. 658-660; 260-261, Nr. 665 (koniglicher Protonotar und

Sekretir 1357).

Pelzel, Martin Franz: Lebensgeschichte des Romischen und Bohmischen Konigs Wenceslaus

I. Urkundenbuch. Prag 1788, 7, Nr. 1; MVB III (1362-1370). Hg. von Véra JenSovska. Praha

1944, 21-22, Nr. 16.

22 Hijer kaufte er am 24. Oktober fiir 30 Solidi die Handschrift, welche die Geschichte von Jeru-

salem (Historia Hierosolymitana abbreviata) von Jakob de Vitry und die Schrift iiber den Fall

von Akkon (Historia de desolacione et conculcacione civitatis Acconensis) von Thaddeo von

Neapel (Narodni knihovna CR, Sign. XIII D 7) enthielt. Nikolaus von Kremsier schenkte spi-

ter die Handschrift der Prager Universitit, Smahel, Frantiek: Alma Mater Pragensis. Studie

k pocétkiim Univerzity Karlovy [Alma Mater Pragensis. Studien zu den Anfingen der Karlsu-

niversitit]. Praha 2016, 478. Weiter wird er in Avignon erwihnt in MVB 111, 21-22, Nr. 16;

22-23, Nr. 17 (November 1362) und 33, Nr. 34 (Dezember 1362).

Podlaha, Antonin: Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praelatorum

et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praesentia tempora.

Praha 1912, 39, Nr. 334.
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Was die Kanzlei von Anna von Schweidnitz betrifft, ist zu erwidhnen, dass
Karl IV. als romischer Kaiser im Jahr 1356 dem Abt von Fulda den Titel des
Erzkanzlers der romischen Kaiserin bestitigte.” Obwohl der damalige Abt von
Fulda, Heinrich VII. von Kranlucken, den Titel des Kanzlers der Kaiserin Anna
benutzte, wie es aus dem Jahr 1358 belegt ist, steht uns keine Evidenz seines
personlichen Anteils an der Urkunden- oder Briefausfertigung der Kaiserin bzw.
einer anderen Aktivitit in ihrer Kanzlei zur Verfiigung. Das Amt des Erzkanzlers
der romischen Kaiserin blieb also ein reiner Honorartitel ohne Einfluss auf die
Funktion der Kanzlei selbst.”® Weitere Belege iiber das Fiihren dieses Titels im
Zusammenhang mit den Ehefrauen Karls I'V. und Wenzels IV. sind nicht zu finden.

Der erste bekannte Kanzler von Elisabeth von Pommern (1363-1393) ist Ul-
rich, der in den Quellen aus dem Jahr 1366 auftaucht. Er wird als Zusteller des
Briefes der Konigin an Robert Collalto erwihnt, in dem die Konigin diesem ita-
lienischen Magnaten die frohe Nachricht iiber die gliickliche Geburt ihrer Toch-
ter Anna mitteilt.”” Derselbe Ulrich erscheint auch im Jahr 1368 als Elisabeths
Protonotar und zwar wieder als personlicher Zusteller eines anderen Briefes der
Konigin, in dem sie die Geburt ihres Sohns Sigismund dem Straburger Stadt-
rat bekanntmacht.”® Diesen Ulrich kann man mit einer bedeutenden Personlich-
keit der Kanzlei und des Hofes der Konigin, mit Ulrich, einem Sohn Ulrichs von
Sulzbach, identifizieren.”” Dieser Geistliche wirkte schon in der Kanzlei von Eli-
sabeths Vorgingerin Anna von Schweidnitz, wo er in den Jahren 1359 und 1360
als Notar der Konigin und Schatzmeister (dispensator) ihres Hofes téitig war.* Es
handelt sich um das einzige Beispiel, bei dem derselbe Beamte in den Kanzleien
zweier Koniginnen von Béhmen wirkte. Er ist als Kanzler (1366) und Protonotar

24 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim 1/2 (1363-1369).

Hg. von Josef Emler. Praha 1874, 57.

Regesta Imperii VIII. Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl I'V. 1346-1378. Hg. von
Johann Friedrich Bohmer und Alfons Huber. Innsbruck 1877, 199, Nr. 2466; 199, Nr. 2469.
Wiesenbergerova (wie Anm. 2), 132.

Hack, Achim Thomas: Geburtsanzeigen der Koniginnen und Kaiserinnen des Spétmittelalters.
In: AfD 62 (2016), 216, Nr.5, mit Verbesserung des fehlerhaften Lesens der Edition Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae IX (1356-1366). Hg. von Vincenc Brandl. Brno 1875, 359,
Nr. 443; siehe auch: Z Trevisa do Brtnice: Piibéhy Slechtického rodu Collalto ukryté v ¢eskych
archivech (katalog vystavy) = Da Treviso a Brtnice: Storie della famiglia nobile dei Collalto
nascoste negli archivi cechi (catalogo della mostra). Hg. von Petr Elbel, Ondfej Schmidt und
Stanislav Bérta. Brno 2019, 125, Nr.2.6. Fiir den Hinweis und die Verbesserung danke ich
Robert Novotny, dem ich auch einige weitere Anregungen verdanke.

Collecta archivi et cancellariae iura: quibus accedunt de archicancellariis, vicecancellariis, can-
cellariis ac secretariis virorum clarissimorum commentationes. Hg von Jakob Wencker. Ar-
gentoratum 1715, 126, Nr.3; Hack (wie Anm.27), 217, Nr. 6; Identifizierung Ulrichs: El-
bel/Schmidt/Barta (wie Anm. 27), 125, Nr. 2.6.

Tadra (wie Anm. 2), 78, Nr. 6 und 8, irrtiimlich als zwei Notare angefiihrt Wiesenbergerova (wie
Anm. 2), 135-136.

30 MVB II, 369-370, Nr. 932 (1359); 415-416, Nr. 1040 (1360).
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(1368) belegt und spiter erschien er in den Quellen auch im April 1371 als Notar
Elisabeths von Pommern und gleich im Juli desselben Jahres wieder als Kanz-
ler der Kaiserin.® Danach sind Erwdhnungen seiner Wirkung in der Kanzlei der
Ko6nigin nicht mehr zu finden. Im Jahr 1374 erscheint als oberster Schreiber der
Kaiserin ein gewisser Heinrich, von dem leider keine weiteren Informationen vor-
handen sind.” Zwischen den Jahren 1375 und 1379 bekleidete Hynek, der Sohn
von Adam von Opatowiec (siehe unten) das Amt des Kanzlers von Elisabeth von
Pommern. Es scheint also, dass Ulrich von Sulzbach die Kanzlei der bohmischen
Ko6nigin vor der Mitte der 70er Jahre des 14. Jahrhunderts verlieB. Im pépstlichen
Mandat vom November 1377, das Ulrichs Verzicht aufs Kanonikat mit Pribende
in Regensburg betrifft, wird er als pépstlicher Kaplan und Offizial (capellanus vel
officialis noster) charakterisiert. Daraus lésst sich schlussfolgern, dass Ulrich von
Sulzbach zu der Zeit offensichtlich im Dienst des Papstes Gregor XI. wirkte.*
Der schon erwihnte und in den Quellen gut belegte Kanzler Elisabeths von
Pommern namens Hynek* ist im Dienste dieser Konigin ab dem Jahr 1371 be-
legt.”” Im selben Jahr prisentiert ihn die bohmische Herrscherin als Pleban der
Pfarrkirche des Heiligen Geistes in Koniggritz, d.h. in der wichtigsten von den
Leibgedingestidten der bohmischen Konigin.”* Im Jahr 1373 finden wir Hynek
von Opatowiec, der immer als Kaplan der Konigin wirkte, zum ersten Mal auch
als Notar in ihrer Kanzlei.”” Zwischen den Jahren 1375 und 1379 stand Hynek
an der Spitze der Kanzlei Elisabeths von Pommern als Kanzler.*® Ahnlich wie im

31 MVB 1V, 92, Nr. 149 (Notar); 137-138, Nr.229 (Kanzler). Tadra (wie Anm.2), 78, Nr. 8, an-
gefiihrt nach Tomek, Vladivoj Vdcslav: Déjepis mésta Prahy V. [Die Geschichte der Stadt Prag
V.]. Praha 1881, 53, hier ist Ulrich als Notar der Konigin schon im Jahr 1370 erwihnt, es ist
jedoch nicht gelungen, diese Angabe in den Quellen aufzufinden und zu iiberpriifen.
Wiesenbergerovd (wie Anm. 2), 137.

3 MVB 1V, 694, Nr. 1216.

3 Die Lokalitit, die in den Quellen manchmal auch als Opatowecz angefiihrt ist, ist entweder als
Opatowiec (im damaligen Gebiet von Sandomir im Konigreich Polen) oder als Opatovice in
Ostbohmen zu identifizieren. Tadra (wie Anm. 2), 78, Nr. 10, gibt die Identifikation Opatovice
an und Wiesenbergerova (wie Anm. 2), 134—135, nimmt Tadras Identifikation ohne Kommentar
an. MVB IV (1370-1378). Hg. von Karel Stloukal. Praha 1949-1953, ist — was die Identifika-
tion betrifft — nicht einheitlich (Hinweise auf die konkreten Dokumente siehe unten). Budsky,
Dominik: Metropolitn{ kapitula prazskd jako dvir v malém. Kariéra a vztahy v prostfed{ kapi-
tuly v letech 1378-1390 [Das Metropolitankapitel von Prag als Hof im Kleinen. Karriere und
Beziehungen im Kapitelmilieu in den Jahren 1378-1390]. In: Dvory a rezidence ve stfedovéku.
Hg. von Dana Dvorackova-Mala. Praha 2006, 77, bevorzugt im Gegenteil die Identifikation mit
der polnischen Lokalitdt Opatowiec. Angesicht seiner Kirchenkarriere, in welcher Benefizien
sowohl im Konigreich Béhmen als auch (chronologisch frither) im Konigreich Polen erschei-
nen, neige ich mich zum polnischen Ursprung dieses Geistlichen.

35 MVB 1V, 90-91, Nr. 147.

3 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim II (1369-1373).
Hg. von FrantiSek Antonin Tingl. Praha 1868, 61.

37 MVB 1V, 351-352, Nr. 619.

38 MVB 1V, 588, Nr. 1034 (1375); Codex diplomaticus Lusatiae superioris III (im Folgenden als

32
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Fall seiner Vorgédnger war auch seine Karriere in der Kanzlei der K6nigin mit ei-
ner erfolgreichen Kirchenlaufbahn verbunden. Neben seinem Pfarramt in Konig-
gritz (zwischen 1371 und 1375)* erhielt er auch die Plebanwiirde in Petczyska
(Polen).* Er war auch in den Reihen der Kanoniker in Krakau, Gnesen, Melnik
sowie der St. Agidiuskirche und des Metropolitankapitels in Prag und war auch
Probst in Lgczyca (Polen)."

In den 80er und 90er Jahren des 14. Jahrhunderts stoBen wir auf die Absenz
des Titels des Kanzlers der Konigin in den Quellen. Das konnte die Riickkehr
Ulrichs von Sulzbach in den Dienst der Konigin Elisabeth von Pommern erkli-
ren. Die geistliche Karriere dieses fihigen Mannes hilft, ihn zu identifizieren. Der
Hofmeister der Konigin empfahl Ulrich von Sulzbach den Kanonikern der Aller-
heiligenkapelle auf der Prager Burg im Zusammenhang mit der Wahl des neuen
Dekans des Kapitels und bald danach wurde Ulrich tatsdchlich gewihlt.*> Im Jahr
1382 ist Ulrich von Sulzbach, Dekan der Allerheiligenkapelle, als Unterkimmerer
Elisabeths von Pommern belegt. Er war also der wichtigste Beamte in der wirt-
schaftlichen Verwaltung der Konigin.* Dieses Amt bekleidete er mindestens bis
1389.* Dieser bedeutende Wiirdentriger starb im Jahr 1391.* Die Absenz des Ti-
tels des koniglichen Kanzlers konnte deshalb mit der Berufung Ulrichs von Sulz-
bach in das Amt des Unterkdmmerers der Konigin zusammenhéngen, der nach
dem Abgang des Hynek von Opatowiec wieder zum Kanzler wurde. Das wiirde
eine Personalunion beider Verwaltungsdmter der Konigin in den Hénden dieses
fahigen Wiirdentrigers bedeuten. An dieser Stelle ist nochmals darauf hinzuwei-
sen, dass Ulrich von Sulzbach Anfang der 40er Jahre des 14. Jahrhunderts als No-

CDLS III). Die idltesten Gorlitzer Ratsrechnungen bis 1419. Hg. von Richard Jecht. Gorlitz

1905-1910, 20, 31-32 (1377); MVB V (1378-1396). Hg. von Kamil Krofta. Praha 1903, 20,

Nr.4; Archiv prazské metropolitn{ kapituly I. Katalog listin a listli z doby predhusitské (—1419)

[Archiv des Prager Metropolitankapitels I. Katalog von Urkunden und Briefen aus der vorhus-

sitischen Zeit (—1419)]. Hg. von Jaroslav ErSil und Jif{ Prazdk. Praha 1956, 126, Nr. 446; Listat

verejného notdfe ve 14. stoleti [Urkundenbuch eines 6ffentlichen Notars aus dem 14. Jahrhun-

dert]. In: Véstnik Krélovské Ceské spolecnosti nauk. Ttida filosoficko-historicko-filologicka 7.

Praha 1893, 41, Nr. 26 (1378); CDLS III, 52 (1379).

Libri confirmationum II (wie Anm. 36), 61 (1371); Libri confirmationum ad beneficia ecclesia-

stica Pragensem per archidioecesim III-IV (1373-1390). Hg von Josef Emler. Praha 1879, 32

(1375).

40 MVB IV, 90-91, Nr. 147.

41 Budsky (wie Anm. 34), 77.

2 Listar vefejného notdfe (wie Anm. 38), 15, Nr. 9. Die Identifizierung des Ulrich von Sulzbach

mit dem Ulrich, dem Dekan der Allerheiligenkapelle fiihrte Wiesenbergerovd (wie Anm. 2),

135-136 durch.

Codex juris municipalis regni Bohemiae (im Folgenden als CIM) II. Privilegia regalium civita-

tum provincialium 1225-1419. Hg. von Jaromir éelakovsky. Praha 1895, 741-742, Nr. 581.

4“4 CIM II, 808-809, Nr.631; CIM IV/1. Privilegia non regalium civitatum provincialium 1232—
1452. Hg. von Antonin Haas. Praha 1954, 197-199, Nr. 133.

45 MVB YV, 343-344, Nr. 602.
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tar und zugleich als Hofschatzmeister der Konigin Anna von Schweidnitz diente.
Er musste also als schon erfahrener Beamter im Bereich der wirtschaftlichen Ver-
waltung der Giiter der Konigin bekannt gewesen sein. Die Hypothese von einer
Verbindung der Amter des Unterkimmerers und des Kanzlers der Konigin in den
Hiénden von Ulrich von Sulzbach unterstiitzt auch die Bezeichnung des Kanzlers
der Konigin Sophie von Bayern (1389-1428) Stephan von Statikov (siehe unten)
in Palackys Ubersicht der hochsten Beamten des Konigreichs fiir das Jahr 1413
als Unterkdimmerer und zugleich auch Kanzler der Konigin.* Die Tendenz zur
Personalunion beider Amter ist zuletzt schon eindeutig an beiden Hofen der ver-
witweten bohmischen Koniginnen des 15. Jahrhunderts belegt, die im Konigreich
Bohmen siedelten — Barbara von Cilli (1419-1451) und Johanna von Rosental
(1458-1475). Mindestens in den Jahren 1445 und 1446 wirkte Vanek ValeCovsky
von KnéZmost als Kanzler und Unterkimmerer der Konigin Barbara und zwi-
schen 1470 und 1475 ist Ale§ Berka von Dub4 als Kanzler und Unterkdimmerer
der Konigin Johanna von Rosental belegt."’

Im Jahr 1387 erscheint wieder ein Beamter mit dem Titel des Protonotars der
Ko6nigin in den Quellen. Er hie Simon von Trautenau und wirkte in der Kanz-
lei der Konigin Elisabeth von Pommern mindestens seit dem Jahr 1387 bis zum
Jahr 1389. Hochstwahrscheinlich trat er jedoch in den Dienst der Konigin schon
zu Beginn der 80er Jahre ein.®® Von der wichtigen Rolle, die er in der Kanzlei
spielte, zeugt seine Titigkeit: Er war Ingrossator und Korrektor der ausgefertig-
ten Urkunden.” Falls man Simons Titel und Aktivititen mit den oben erwéhnten
Informationen iiber Ulrich von Sulzbach in Beziehung setzt, kann man folgende
Hypothese aufstellen: Wihrend Ulrich, der sowohl die Funktion des Kanzlers als
auch das Amt des Unterkimmerers bekleidete, primér mit dem Ausiiben der wirt-
schaftlichen Verwaltung der Konigin beschiftigt war, war die Leitung der Kanzlei
faktisch Simon von Trautenau anvertraut und deshalb wurde er als Protonotar ti-
tuliert.

Eine weitere mogliche Erkldrung der terminologischen Verschiebung der Titu-
latur vom Kanzler zum bloBen Protonotar konnte auch die Statusverdnderung der
Konigin Elisabeth von Pommern verursacht haben. Die regierende Konigin — die
Ehefrau des Herrschers — wurde nach dem Tod Karls IV. zur Kénigin-Witwe. Hy-

46 Palacky, Frantifek: Piehled soucasnych nejvyssich ddstojnikd a diednikfi (doplnil Jaroslav

Charvit) [Uberblick iiber die aktuellen hichstgestellten Wiirdentriiger und Beamte (erginzt von
Jaroslav Charvat)]. In: Dilo FrantiSka Palackého I. Prace historické. Hg. von Jaroslav Char-
vét. Praha 1941, 347, leider ist es nicht gelungen, die Quelle auszusuchen, aus der Palacky die
Information iibernommen hat. So blieb die Information unsicher.

47 Sandera (wie Anm. 2), 11-12, 18.

4 CIMIV/1, 197-199, Nr. 133 (1387); CIM 1II, 808-809, Nr. 631; Regesta Bohemiae et Moraviae
aetatis Venceslai IV. (1378 dec.—1419 aug. 16) V/1 (im Folgenden als RBMVIV). Fontes archivi
nationalis. Hg. von Karel Berdnek und Véra Berdnkova. Praha 2006, 154, Nr. 326 (1389); Tadra
(wie Anm. 2), 78, Nr. 12.

4 Wiesenbergerova (wie Anm. 2), 136.
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nek von Opatowiec benutzte jedoch den Titel des Kanzlers noch im Jahr 1379.°
Das kann natiirlich auch als eine Honorarerhaltung des Titels verstanden werden.
Sigmund von Budweis, Kanzler der Konigin Sophie von Bayern, benutzte auch
seinen Kanzlertitel nicht nur im Laufe ihrer Witwenzeit, sondern auch in seinem
Exil in Ungarn.”' Eine absichtliche Herabsetzung des Titels in der Kanzlei der
Ko6nigin und Kaiserin Elisabeth wihrend ihrer Witwenzeit scheint also mehr als
unwahrscheinlich zu sein.

Was die Kanzlei der Koniginnen — der Ehefrauen Wenzels I'V. — betrifft, sind
zwel Zeitabschnitte zu unterscheiden, die das Jahr 1393 trennt. Damals starb die
Konigin-Witwe Elisabeth von Pommern, ihre Heiratsgiiter kehrten zur konigli-
chen Krone zuriick und konnten fiir eine weitere Konigin benutzt werden, wenn
sie auch Wenzel IV. seiner zweiten Gemahlin nicht sofort iibergab.”® Vor diesem
Datum waren beide Koniginnen Wenzels, die erste Gemahlin Johanna von Bay-
ern (1376-1386) und die zweite Ehefrau Sophie von Bayern, stark von ihrem
Ehemann abhéngig und darum war kein besonderer Bedarf, eigene Kanzleien zu
betreiben. Wir kennen nur einen Notar der Konigin Johanna von Bayern, einen ge-
wissen Andreas, der im Jahr 1385 in einer Eintragung einer Formularsammlung
belegt ist.” Ein Kanzler dieser Konigin ist nicht bekannt.

In Fall der Konigin Sophie von Bayern muss man bis 1404 warten, um in
den Quellen ihren ersten Kanzler — den Meister der Freien Kiinste Stephan von
Starikov — zu finden.* Ein Jahr darauf entschieden der Kanzler Stephan mit dem
Unterkdimmerer Mstidruh von Adlar den Streit zwischen der Stadt Koniggrétz und
dem Biirger Prokop Rebil um zuriickgehaltene Stadtabgaben.” In der Kanzlei der

S0 CDLS 111, 52.

1 Kopickovd, (wie Anm. 2), 122.

32 Kopickovd, (wie Anm. 4), 102.

33 Uber Formelbiicher, zunichst in Bezug auf bohmische Geschichte II. Hg. von Franz Palacky.
Praha 1847, 141-142, Nr. 171; Tadra (wie Anm. 2), 78, Nr. 11. An dieser Stelle ist folgendes zu
bemerken: Als Notare der Konigin (der urkundlich niedrigste belegte Titel in der Kanzlei der
Konigin) bezeichnen wir auch die Personen, die in Relationskonzeptvermerken als Autoren der
Urkunden- oder Mandatskonzepte angefiihrt sind, wenn auch ihr Titel explizit nicht erwéhnt
wird.

Tomek, Vladivoj Vacslav: Zdklady starého mistopisu Prazského I1I-V Mal4 strana, Hrad Prazs-
ky a Hrad¢any, WySehrad [Grundlagen der alten Topographie von Prag III-V Kleinseite, Prager
Burg und Hradschin, Wyschehrad]. Praha 1872, 88. Kopickovd (wie Anm. 2), 122, gibt erst das
Jahr 1405 an und zwar mit Hinweis auf Tadra (wie Anm. 2), 78, Nr. 13, welcher bei Stephan
von Starikov im Jahr 1404 den Notartitel anfiihrt, wenn auch er selbst diese Angabe fiir unsicher
hilt.

Biener z Bieneberka, Josef Karel: C. J. von B. Geschichte der Stadt Koniggratz. Erster Theil mit
Kupfern. Prag 1780, 236-237, Nr.5. Schon im Jahr 1403 erscheint Stephan als Schiedsrichter
eines anderen Streits, der einen Mieter der Pfarre in Zelezna sowie einige Minner aus Chyiava
betrifft. Er ist gemeinsam mit dem langjdhrigen Hofmeister der Konigin Sophie Jira von Ro-
stok erwihnt. Die Beziehung beider Hoflinge zur bohmischen Konigin ist zwar nicht angefiihrt,
wenn auch die Auswahl der Schiedsrichter eine Verbindung des Streites mit dem Hof der Koni-
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Ko6nigin Sophie wirkte jedoch Stephan von Starikov schon vorher und zwar offen-
sichtlich als Notar, spitestens seit dem Jahr 1399, als er in einer Urkunde der Ko-
nigin in einem Relationskonzeptvermerk erwihnt wird.® Wir wissen leider nicht,
wann dieser gebildete Mann aus den Diensten der bohmischen Konigin austrat.
BoZena Kopickova meint — aufgrund der Angaben von Ferdinand Tadra — dass
es um 1410 passiert ist.”” Im Jahr 1413 wird er als das fiir die Unterfertigung
der Urkunde verantwortliche Mitglied der Kanzlei in einem Relationskonzeptver-
merk einer Urkunde der Konigin Sophie erwéhnt, sodass er mindestens in diesem
Jahr in der Kanzlei der Konigin gewirkt haben muss.”® Diese Quelle stimmt auch
mit der Ubersicht der hochsten Beamten des Konigreichs von Frantisek Palacky
iberein, in welcher der Meister Stephan von Starikov fiir dieses Jahr als Unter-
kdmmerer der Konigin und Kanzler angefiihrt ist.”® Im Jahr 1415 bekleidete je-
doch schon Sigmund von Budweis (siehe unten) das Amt des Kanzlers. Daraus
ist zu schlieBen, dass Stephan von Starikov aus den Diensten der Konigin Sophie
von Bayern zwischen den Jahren 1413 und 1415 austrat. Man kann die Hypothe-
se aufstellen, dass die Ursache der Trennung zwischen der Konigin Sophie und
Stephan von Stanikov in ihren unterschiedlichen Ansichten iiber den Prozess von
Jan Hus lag. Wihrend die Konigin Hus unterstiitzte, ging Meister Stephan nach
dem Ausbruch der hussitischen Kriege ins Exil nach Zittau und spiter nach Baut-
zen.” In diesem Kontext ist zu ergénzen, dass Meister Stephan von Stankov 1412
zum Dekan des Allerheiligenkapitels auf der Prager Burg gewéhlt wurde, das eng
mit der Prager Universitit verkniipft war. Die Funktion des Dekans war nimlich
mit dem Amt des Konservators der Universitdt verbunden und die Kanoniker wa-
ren Meister der Universitit.® Stephan von Starikov war natiirlich schon vorher

gin Sophie andeutet: Soudni akta konsistofe Prazské = Acta judiciaria consistorii Pragensis I'V.
1401-1404. Hg. von Ferdinand Tadra. Praha 1898, 247, Nr. 242.

6 CIM 11, 928-930, Nr. 718.

57 Kopic¢kova (wie Anm. 2), 122.

58 Sedlécek, Petr: Konfirmace kralovny Zofie Bavorské pro lazebnika Svétlika v Kostelci nad Or-
lici. Pramennd edice [Die Bestitigungsurkunde der Konigin Sophie von Bayern fiir den Barbier
Svétlik in Adlerkosteletz. Eine Quellenedition]. In: Sbornik praci Pedagogické fakulty Masa-
rykovy univerzity, fada spolecenskych véd 32/2 (2018), 165, Nr. 3, mit ungenauem Lesen des
Relationskonzeptvermerk ,,Ad relacionem Iohannis Kigiata magistri curie Stephanus decanus
onustor (?) in castro Pragensi®, richtig ,,Stephanus decanus Omnium sanctorum in castro Pra-
gensi‘.

% Palacky (wie Anm. 46), 347.

60 Zur Beziehung der Konigin Sophie zur Reformbewegung Barto§, Michélek Frantisek: Ces-

ké krélovna v husitské bouii [Die bohmische Konigin im hussitischen Sturm]. In: JihoCesky

sbornik historicky 10 (1937), 18-21, Kopickovd (wie Anm. 2), 173-216. Zum Exil Stephans
von Staikov siehe Vodicka, Ondiej: Exil ¢eského a moravského duchovenstva za husitskych
vélek [Exil der bohmischen und mihrischen Geistlichen wihrend der Hussitenkriege]. Praha

2020, 199-200, Nr. 98.

Zu Stephans Wahl zum Dekan des Allerheiligenkapitels, Libri confirmationum ad beneficia ec-

clesiastica Pragensem per archidioecesim VII (1410-1419). Hg. von Josef Emler. Praha 1886,

61
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mit dem Universitdtsmilieu verbunden.® Es ist schwierig zu entscheiden, ob er
zuerst Anhédnger der Prager Universititsreformbewegung war, wie es seine hohe
Position am Hof der Konigin Sophie andeutet und als Vermittler zwischen der
Ko6nigin (und ihrem Hof) und dieser Gruppe der Universitdtsmeister diente, oder
ob er schon von Anfang an eine reservierte Einstellung gegeniiber der Reform
hatte. Fiir wahrscheinlicher halte ich jedoch die erste Moglichkeit. Neben seiner
Dekanwiirde im Allerheiligenkapitel hielt er wahrend seiner Wirkung in Bohmen
noch Kanonikate des Prager Metropolitankapitels, des Kapitels in Moldauthein,
in Breslau in Schlesien sowie den Pfarrbezirk in Hroby.” Im oberlausitzischen
Exil starb Meister Stephan von Statikov im Jahr 1431.%

Der zweite und letzte Kanzler der Konigin Sophie war der schon erwéhnte
Sigmund von Budweis, der seit dem Jahre 1415 an der Spitze der Kanzlei stand.®
Er ist dort schon im Jahr 1402 belegt, als er als Registrator eine ihrer Urkunden
in die Register eintrug (siche unten).® In den Jahren 1411 und 1414 wird er als
Notar bezeichnet.®” Sigmund von Budweis blieb der Herrscherin als Kanzler auch
in ihrem ungarischen Exil treu, wohin er sie im Jahr 1419 begleitete.”® Obwohl er
als Autor der Briefkonzepte der Konigin aus den Relationskonzeptvermerken im
Dezember 1425 verschwindet,” blieb er ganz sicher an der Seite der Konigin So-

47-48, zu den Umstidnden seiner Wahl Smahel (wie Anm. 22), 106-107. Als Richter und Kon-

servator der Universitdt wird Stephan von Staiikov im Notariatsinstrument vom 28. 3. 1413

erwihnt (Archiv Univerzity Karlovy v Praze, sign. 1/65).

Z.B. im Jahr 1400 kaufte er gemeinsam mit den bedeutenden Reprisentanten der Prager Uni-

versitit (und zeitgenossischen und zukiinftigen Mitgliedern des Allerheiligenkapitels auf der

Prager Burg) BlaZej VIk, Nikolaus von Leitomischl, Johann Eli4§, Johann von Hohenmaut und

Kfist'an von Prachatitz den Zins, der sich zu einem Haus am Gallusmarkt in der Altstadt Prag

bezog (Tomek [wie Anm. 54], 220).

63 Podlaha (wie Anm. 23), 78, Nr. 507.

6 Ins Exil nahm Stephan von Stafikov u.a. auch die Handschrift Commentarius in librum eccle-

siastici mit, auf deren Deckelinnenseite sich die Bemerkung des Besitzers befindet: ,,Istud volu-

men est magistri Stephani de Stankow, canonici Pragensis, cancellarii regine Bohemie, Sophie

de Bawaria etc.“, Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sign. 6081 (Mil. 11/28); Vodicka

(wie Anm. 60), 200, Nr. 98. Das Buch bekam er offensichtlich zwischen den Jahren 1404 und

1412, als er das Kanzleramt bekleidete, aber noch nicht Dekan des Allerheiligenkapitels auf der

Prager Burg war.

Tomek, Vécslav Vladivoj: Zaklady starého mistopisu prazského. I. Staré Mésto prazské [Grund-

lagen der alten Topographie von Prag. I. Prager Altstadt]. Praha 1865-1866, 135, Nr. 576 (1415

und 1416); Tadra (wie Anm. 2), 78, Nr. 15; Kopickova (wie Anm. 2), 122.

6 RBMVIV (1378 dec. — 1419 aug. 16) V/2. Fontes archivi nationalis. Hg. von Karel Berdnek
und Véra Berdnkova. Praha 2007, 72, Nr. 769.

7 Tomek (wie Anm. 65), 134135, Nr. 576 (1411); RBMVIV (1378 dec. — 1419 aug. 16) III. Fon-
tes archivi publici Trebonensis. Hg. von BoZena Kopickova. Praha 1977, 295, Nr. 750 (1414).

8 Kopickova (wie Anm. 2), 122.

% Siehe die Liste der erhaltenen Korrespondenz der Kénigin Sophie mit ihren Briidern, den baye-
rischen Herzogen Ernst und Wilhelm, welche der Kanzler der Konigin Sigmund von Budweis
mit den Relationskonzeptvermerken versah, Kopickovd, BoZena: Mnichovsky fascikl ¢. 543:

62

65



DIE KANZLEIEN DER BOHMISCHEN KONIGINNEN 97

phie bis zu ihrem Tod im Jahr 1428, weil er 1429 — auf das Verlangen der Briider
der Konigin, der bayerischen Herzoge Wilhelm und Ernst — an der Vollstreckung
ihres Testaments teilnahm.” Vor seinem Abgang ins Exil erreichte Sigmund von
Budweis verschiedene Kirchenwiirden. Er war Kanoniker des Prager Kapitels und
Probst des Leitmeritzer Kapitels, in den Jahren 1419 und 1420 wurde er als Propst
der Allerheiligenkapelle auf der Prager Burg gefiihrt. Im Exil titulierte er sich in
Briefen und Urkunden meistens als Propst des Kapitels in Melnik. Diese Position
erhielt er durch die Ernennung im Jahr 1422."*

Weiteres Personal der Kanzleien der bohmischen Koéniginnen im Mittelal-
ter ist in den Quellen wesentlich weniger vertreten. Wie wir es oben verfolgen
konnten, begannen die meisten Kanzler der bohmischen Koniginnen ihre Karrie-
re in der Kanzlei der Konigin als Notare. Das betrifft Nikolaus von Horaschdo-
witz, Ulrich von Sulzbach, Hynek von Opatowiec, Stephan von Staiikov, Sigmund
von Budweis sowie den Protonotar Simon von Trautenau.

AuBer diesen Minnern kennen wir zwei von den Notaren, die in der Kanzlei
Elisabeths von Bohmen wirkten. Der erste war ein gewisser Konrad, den die K-
nigin 1323 zum Landgericht mit ihrem Mandat aussandte, damit nicht iiber das
Ehepaar Otto und Margarete Gericht gehalten wird, weil sie zu ihrem Hof ge-
horten.” Im Jahr 1329 wird dieser Konrad als Verstorbener erwihnt.”” Der zweite
war Notar Johann, belegt im Jahr 1331." Zu den Notaren Annas von der Pfalz
gehorte Johann, der Sohn Bertholds Zufrazze, der in ihrer Kanzlei im Jahr 1353
wirkte.” Im Fall von Anna von Schweidnitz ist — neben dem Kanzler Ulrich von
Sulzbach — noch ein anderer Beamter in ihrer Kanzlei belegt, der aus Sulzbach
stammte. Markvard, Sohn Syboths von Sulzbach, diente der Konigin als ihr Notar
mindestens an der Wende der Jahre 1359 und 1360.” In der Supplik der Koni-
gin Elisabeth von Pommern an den Heiligen Stuhl vom Jahr 1371 wird Wenzel,
der Sohn Debermanns de Hor, erwéhnt, der im Brieftext als ihr ,,alter Diener und

Korespondence kralovny Zofie z obdobi biezen 1422 — prosinec 1427. Dodatky ke studii F. M.

BartoSe [Das Miinchner Faszikel Nr.543. Korrespondenz der Konigin Sophia von Mirz 1422

bis Dezember 1427. Ergidnzungen zur Studie von F. M. Barto§]. In: Mediaevalia Historica Bo-

hemica 8 (2001), 124135, v. a. Nr. 6-8, 15-18, 20-21, 26 a 28.

Dvotékovd, Daniela: Zofia Bavorskd a Zigmund Lucembursky. K bratislavskému pobytu &eskej

krzifovnej [Sophie von Bayern und Sigismund von Luxemburg. Zum Aufenthalt der bohmischen

Konigin in Pressburg]. In: Studia mediaevalia Bohemica 2/1 (2010), 20-22.

"' Kopickova (wie Anm. 2), 122-123.

72 Reliquiae tabularum terrae Regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum 1. Hg. von Josef
Emler. Praha 1870, 23, Nr. 73; Tadra (wie Anm. 2), 77, Nr. 1.

73 MVB Tomus Prodromus, 455-457, Nr. 829.

74 RBMIII, 715, Nr. 1834; Tadra (wie Anm. 2), 77, Nr. 3.

> MVBII, 12-14, Nr. 26; Wiesenbergerovd (wie Anm. 2), 133.

76 MVB II, 409, Nr. 1025; 415-416; Nr. 1040; Tadra (wie Anm.?2), 78, Nr.5; Wiesenbergerova
(wie Anm. 2), 134.
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Familiar und Notar charakterisiert wird.”” Im Relationskonzeptvermerk der deut-
schen Urkunde der Kaiserin Elisabeth aus dem Jahr 1382 erscheint Friedrich von
Scamhaym, der sonst nicht belegt ist, als ihr Schreiber.” Ein einziger bekannter
Notar der Konigin Johanna von Bayern wurde schon oben erwéhnt. Beide bekann-
ten Kanzler der Konigin Sophie von Bayern waren aus den Reihen ihrer Notare
zum Amt erhoben worden; es ist leider nicht gelungen, Erwihnungen iiber andere
Notare dieser Konigin zu finden. Das iibrige niedere Personal der Kanzleien der
Koniginnen in der Regierungszeit der Konige aus dem Stamm der Luxemburger
bleibt unbekannt oder existierte wahrscheinlich {iberhaupt nicht, wobei partielle
Schreiberaufgaben auch einigen Kapldnen der Konigin iibertragen werden konn-
ten.

Wenn man sich auf den zweiten, die Kanzlei definierenden Aspekt konzen-
triert, d. h. auf ihre Produktion, ist Folgendes zu konstatieren: Was die Kanzleien
der bohmischen Koniginnen betrifft, ist einstweilen die Kanzlei der Ehefrauen
Karls IV. in dieser Hinsicht am besten untersucht.” Darum werden wir in der fol-
genden Analyse v.a. von den Angaben ausgehen, die sich auf diese Koniginnen
beziehen. Der Inhalt der 71 Urkunden und Briefe der erwihnten vier Konigin-
nen blieb bis heute erhalten und mindestens 21 Schriftstiicke davon sind Origi-
nale. Blanche von Valois (1346-1348) stellte 13 Dokumente aus und zwar alle —
nur mit einer Ausnahme — als Markgrifin von Méhren. Anna von der Pfalz lie3
11, Anna von Schweidnitz 18 und Elisabeth von Pommern 29 Schriftstiicke an-
fertigen.* Thematisch ist die Produktion der Kanzlei der Konigin in Privilegien
(besonders Konfirmationen und Donationen), Mandate, Suppliken (fast ohne Aus-
nahme an die pépstliche Kurie) und schlieflich Briefe einzuteilen, von welchen
fast alle (bis auf zwei) von der Geburt eines neuen, koniglichen Nachkommens
berichten. Im Fall der ersten drei Ehefrauen Karls IV. geht es um Suppliken an
den Heiligen Stuhl zugunsten ihrer Hoflinge, welche unter den von den Koni-
ginnen ausgestellten Schriftstiicken {iberwiegen. Danach folgen v.a. Privilegien,
die oft gemeinsam mit dem Ehemann oder auf sein Ersuchen hinausgestellt wur-
den. Mandate kamen allgemein nur selten vor. Die Situation der letzten Ehefrau
von Karl, Elisabeth von Pommern, ist im Vergleich mit den drei vorigen Konigin-
nen natiirlich unterschiedlich. Konfirmationen, die mit ihrer aktiven Verwaltung
ihres Leibgedingevermogens zusammenhingen, sind wesentlich zahlreicher und
zwar sowohl wihrend der Regierung Karls IV. am Ende der 60er und am Anfang
der 70er Jahre, als auch in der Zeit ihres Witwentums primir in den 80er Jahren
des 14. Jahrhunderts. Suppliken Elisabeths von Pommern an die pépstliche Kurie

7 MVB 1V, 93, Nr. 151; Tadra (wie Anm. 2), 78, Nr. 9; Wiesenbergerové (wie Anm. 2), 136.

78 CIMII, 741, Nr. 581; Wiesenbergerova (wie Anm. 2), 136.

7 Es geht gerade um die wertvolle Arbeit von Wiesenbergerova (wie Anm. 2), 67-123.

80 Wir kénnen selbstverstindlich daran hoffen, dass es in der Zukunft noch zur Erweiterung des
Korpus kommen kann.
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fehlen im Gegenteil fast ganz. Kanzleivermerke, die wertvolle Angaben iiber das
Funktionieren der Kanzlei bieten wiirden, wurden nur selten benutzt.

Das fiihrt uns zu einer der grundsitzlichen Erscheinungen, die fiir das Be-
werten des Kanzleiniveaus wichtig sind, zur Existenz der Hilfsamtsbiicher, d.h.
der Register, Kopiare und Formelbiicher.*’ Wir kennen jedoch keine diesbeziigli-
chen Biicher aus der Kanzlei der bohmischen Koniginnen im 14. (und auch im
15.) Jahrhundert. Obwohl sich auf zwei Urkunden, die Anna von der Pfalz 1352
ausstellte, Registrierungsvermerke befinden,** war ihre Kanzlei unter der Fiihrung
von Johann von Neumarkt so stark von der koniglichen Kanzlei abhéngig, dass
anzunehmen ist, dass beide Dokumente in die Register der koniglichen Kanzlei
eingeschrieben wurden. Auch die Urkunde Sophies von Bayern (ausgestellt am
21. August 1402), die den Registrierungsvermerk trigt, wurde in die Register un-
ter der auBerordentlichen Situation eingetragen, als sich der Konig Wenzel IV. in
Gefangenschaft befand. Ohne Zweifel handelte es sich wieder um Register der
koniglichen Kanzlei.* Die Absenz sowohl von Beweisen als auch Erwidhnungen
von Amtsbiichern in der Kanzlei der Konigin ldsst uns schlussfolgern, dass diese
Biicher in dieser Kanzlei im Spétmittelalter nicht benutzt wurden, d.h. nicht exis-
tierten. Dies unterstiitzt auch eine weitere Tatsache: Der sog. Codex epistolaris
regis Johannis, eine heute leider verlorene Formelsammlung, die in der konigli-
chen Kanzlei etwa Ende der 40er oder Anfang der 50er Jahre des 14. Jahrhunderts
entstand,* enthielt ndmlich auch acht Dokumente, welche die Konigin Beatrix
von Bourbon (1334-1383), die zweite Gemahlin Johanns von Luxemburg aus-
stellte, sowie acht weitere Dokumente, die Blanche von Valois anfertigen lief3.*
Diese nicht zu vernachlissigende Anzahl weist auf die enge Beziehung zwischen
den Kanzleien des Konigs und der Konigin hin und erlaubt uns die Schlussfolge-

81 Zu Amtsbiichern der koniglichen Kanzlei der Luxemburger Zeit vor allem Tadra (wie Anm. 2),

66-75; Hlavacek (wie Anm. 5), 290-390; Matusikovd, Lenka: Mens{ kopidf archivu Ceské ko-
runy [Das kleinere Kopialbuch des Archivs der Bohmischen Krone]. In: Sbornik archivnich
praci 41/2 (1991), 357-416; Hlavagek, Ivan: Kopidte v Cechach v dob& predhusitské [Kopial-
biicher in Bohmen in der vorhussitischen Zeit]. In: Verba in imaginibus. Frantiku Smahelovi
k 70. narozenindm. Hg. von Martin Nodl, Petr Sommer und Eva DoleZalovd. Praha 2004, 231—
249; Codex Premyslaeus. Regesty z vypist z dvorskych register Vaclava IV. z doby kolem a po
roku 1400. Regesten aus den Ausziigen von den Hofkanzleiregistern Wenzels IV. aus der Zeit
um und nach 1400. Hg. von Ivan Hlavacek. Praha 2013 (Archiv cesky, Bd. 39).

82 RBM V/3 (1350-1352). Hg. von Jana Zachova. Praha 2000, 99, Nr. 1261; RBM V/4, 652,
Nr. 1386.

8 RBMVIV V/2, 72, Nr. 769.

8% Haas, Antonin: Codex epistolaris Johannis, regis Bohemiae. Kritika stiedovékého formuldie

[Codex epistolaris Johannis, regis Bohemiae. Die Kritik des mittelalterlichen Formelbuchs]. In:

Casopis Archivni §koly 13—14 (1935-1936), 121-142.

Codex epistolaris Johanis regis Bohemiae. Hg. von Theodor Jacobi. Berlin 1841, 2-3, Nr. 4;

4, Nr.7; 7, Nr. 12; 20, Nr.45; 49-50, Nr. 107; 50-51, Nr. 110; 51, Nr. 111; 84, Nr. 217 (Beatrix

von Bourbon); 8, Nr. 14; 9, Nr. 18; 19, Nr.42; 19, Nr.43; 21, Nr. 48; 38, Nr. 83; 39, Nr. 85; 47,

Nr. 101 (Blanche von Valois).
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rung, dass die Amtsbiicher der koniglichen Kanzlei einschlieBlich der Register im
Bedarfsfall auch von der Institution der Konigin benutzt werden konnten.

Wenn man die oben angefiihrten Fakten zusammenfasst, kann man zwei
Grunderscheinungen konstatieren, welche die Kanzleien der bohmischen Koni-
ginnen in der Zeit der Luxemburger Konige charakterisieren. Erstens war diese
Institution sowohl auf der personalen als auch auf der materiellen Ebene von der
Kanzlei des Herrschers stark abhingig, besonders in der Zeit des gemeinsamen
Lebens des koniglichen Paars. Zweitens gab es die Tendenz zu einer engen Ver-
bindung zwischen der Kanzlei der Konigin und ihrer wirtschaftlichen Verwaltung
und zwar besonders in der Zeit des Witwentums der Konigin.*® Es ist zu beobach-
ten, dass die Beamten der Konigin in ihren Dienst vom Hof und von der Kanzlei
ihres Ehemanns kamen und ohne Zweifel wurden sie vom Konig entweder emp-
fohlen oder direkt ernannt. Am besten ist es im Fall der jungen, zweiten Ehefrau
Karls IV., Anna von der Pfalz zu sehen, diese Erscheinung ist jedoch auch auf die
zweite Frau Wenzels IV. Sophie von Bayern zu beziehen, deren Hof mit Ménnern,
die Wenzel IV. begiinstigte oder mit ihren Verwandten iiberhduft war.*’ Das @nder-
te sich als die Herrscherin verwitwete. Damals wurde die wirtschaftliche Verwal-
tung ihres Leibgedingevermdgens zum grundsitzlichen Aspekt ihrer Regierung.
Die Kanzlei wies so intensivere Merkmale einer bloen Adelskanzlei auf, die pri-
mir auf die Verwaltung der Obrigkeitsdoméne eingerichtet wurde.*® Die Bindung
zwischen der Kanzlei der Konigin und ihrer wirtschaftlichen Verwaltung wurde
noch enger, als es zur Personalunion der Amter des Kanzlers und des Unterkim-
merers kam. Das passierte mit Sicherheit im 15. Jahrhundert, aber wahrscheinlich
schon am Hof Elisabeths von Pommern Ende des 14. Jahrhunderts und vielleicht
auch am Hof Sophies von Bayern Anfang des 15. Jahrhunderts.

Die GroBe der Kanzlei der bohmischen Koniginnen im 14. Jahrhundert ist
wegen den mangelnden Quellen schwer zu rekonstruieren. Man kann annehmen,
dass dort neben dem Kanzler auch ein oder eher zwei Notare gleichzeitig arbei-
teten. Génzlich vermissen wir Informationen iiber eventuelle, einfache Schreiber.
Unserer Meinung nach ist nicht anzunehmen, dass die Kanzlei der bohmischen
Ko6niginnen im 14. Jahrhundert so weit entwickelt war, dass sie dem drei- oder
vierschichtigen Schema entspriche, d.h. aus dem Kanzler an der Spitze, dem Pro-

8 Eine nicht zu vernachlissigende Verbindung zwischen der Kanzlei und der wirtschaftlichen

Verwaltung ist auch im Fall der koniglichen Kanzlei zu konstatieren, Hlavacek (wie Anm. 5),
269-289. Es wiire sicher passend, die verwaltungswirtschaftlichen Bindungen der Kanzleizen-
tren und wirtschaftlichen Institutionen kiinftig auf allgemeiner Ebene zu untersuchen und zu
bewerten.

87 Kopickova (wie Anm. 2), 103-128.

8 In Erwigung kommt v.a. der Vergleich mit der am weitesten entwickelten und infolge dessen
auch am besten erforschten bohmischen Adelskanzlei der Rosenberger, siehe gimfmek, Robert:
Spravni systém $lechtického dominia v pozdné stfedovékych Cechdch. Rozmberskd doména
1418-1472 [Das Verwaltungssystem der adeligen Herrschaft im spétmittelalterlichen Bohmen.
Das Rosenberger Dominium 1418-1472]. Praha 2005, 92-94, 142-152.
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tonotar als erstem unter den Notaren, den Notaren und den einfachen Schreibern
bestiinde. Der Titel und das Amt des Protonotars erschienen — unserer Ansicht
nach — nur damals, als der Kanzler Ulrich von Sulzbach primér das Amt des Un-
terkdmmerers der Konigin bekleidete. Die Wiirden des Kanzlers und des Proto-
notars der bohmischen Konigin erscheinen in den Quellen sonst nie zu derselben
Zeit.

Neue Mitglieder der Kanzleien der bohmischen Koniginnen wurden — wie
schon erwéhnt — aus fdahigen und gebildeten Geistlichen, Hoflingen und Beam-
ten ausgewdhlt, die sich in den koniglichen Diensten schon bewéhrt hatten. Dabei
findet man keinen Zusammenhang zwischen der Heimat der Konigin und den
Ursprungslidndern dieser Personen. Die Beamten der Konigin stammten meistens
aus dem Gebiet des Konigreichs Béhmen einschlielich der Nebenldnder (Méhren
oder schlesische Fiirstentiimer), manche kamen jedoch auch aus Reichsgebieten
und aus dem Konigreich Polen. Was die gesellschaftliche Herkunft der Beamten
der Konigin betrifft, kommen unter ihrem Kanzleipersonal keine Angehorige des
Herrenstandes oder der weiteren bedeutenderen Adelsfamilien vor. Es ging v.a.
um Minner aus den nicht angeborenen (primir biirgerlichen) Familien bzw. um
Angehorige des niederen Adels, die sich dank ihrer Bildung und ihrer Fihigkei-
ten als Geistliche hocharbeiteten. Was diese Aspekte betrifft, ist eine bedeutende
Parallelitit mit der koniglichen Kanzlei zu konstatieren.* Im Zusammenhang mit
den Leibgedingevermogen der bohmischen Koniginnen lédsst sich ein einziger Fall
einer Verbindung mit der Kanzlei feststellen, als Hynek von Opatowiec durch die
Prisentation Elisabeths von Pommern die Pfarrei des Heiligen Geistes in Konig-
gritz gewann. Der zweite (scheinbare) Fall, der Simon von Trautenau betrifft,
ist irrefithrend und irrtiimlich, weil Simon in der Kanzlei der Konigin Elisabeth
von Pommern in den 80er Jahren des 14. Jahrhunderts diente, wahrend Trautenau
erst 1399 zur Leibgedingestadt der Konigin Sophie von Bayern wurde. Allgemein
ist zu konstatieren, dass die Benefizien, welche die Beamten der Kanzleien der
bohmischen Koniginnen fiir ihre treuen Dienste erhielten, nicht aus den Giitern
(einschlieBlich der Patronatsrechte) stammten, welche die Kéniginnen hielten. Im
Gegenteil erscheinen — neben regional orientierten Belohnungen (polnische Bene-
fizien fiir Hynek von Opatowiec) — primér die geistlichen Wiirden und Pribenden
unter dem direkten Einfluss des Konigs von Béhmen und zwar am Oftesten alte
Herrscherkapitelfundationen. Neben dem Prager Metropolitankapitel erscheinen
oft das Kollegiatkapitel in Alt-Bunzlau und bedeutende Wiirden in der Allerheili-
genkapelle auf der Prager Burg. Gerade im Fall des Allerheiligenkapitels ist Ende
des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts eine regelméfige Verbindung mit dem
Amt des Kanzlers der Konigin (Dekane Ulrich von Sulzbach und Stephan von
Starikov sowie Propst Sigmund von Budweis) zu beobachten.” Auch das Kapitel
in Melnik, das sich ebenfalls unter den Benefizien der filhrenden Mitglieder der

8 Tadra (wie Anm. 2), 9-50.
% Ulrich von Sulzbach vermachte das auf seine Kosten erbaute Dekanhaus seinen Nachfolgern —
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Kanzlei der Konigin befindet, ist unbedingt als eine der traditionellen Kirchenstif-
tungen wahrzunehmen, in denen sich der Herrscher einen Haupteinfluss belieB3.
Die Beamten der Kanzlei der Konigin wurden also mit Benefizien und Pribenden
nicht von der Konigin aus ihren Giitern belohnt, sondern vom Herrscher im Rah-
men seines Einflusses und seiner Macht. Dadurch bestitigt sich eine betréchtliche
Abhingigkeit der Kanzlei der Konigin vom Konig von Bohmen und zwar auch
auf der wirtschaftlichen Ebene der Belohnungen.

Wihrend des gemeinsamen Lebens des koniglichen Ehepaars bestand die Pro-
duktion der Kanzlei der bohmischen Koniginnen vor allem aus den mit dem Hof
der Konigin verbundenen Dokumenten, wie z.B. Suppliken an den Papst zuguns-
ten ihrer Hoflinge oder Privilegien, die oft auf Wunsch ihres koniglichen Ehe-
manns ausgestellt wurden. Wihrend der Witwenzeit der Koniginnen beschrink-
te sich ihre Kanzleiproduktion fast ausschlieBlich auf Wirtschaftsfragen und die
Verwaltung der Leibgedingegiiter mit Ausnahme der aktiven Unterstiitzung Eli-
sabeths von Pommern fiir ihren jlingsten Sohn, Herzog Johann von Gérlitz. Die
Nichtexistenz der Amtsbiicher in den mittelalterlichen Kanzleien der bohmischen
Ko6niginnen wurde von zwei Tatsachen verursacht. Erstens ging es um die Domi-
nanz und den Einfluss der koniglichen Kanzlei, zweitens um die Diskontinuitét
der Kanzleien der Koniginnen, welche in der Zeit der Absenz der Konigin mit
der koniglichen Kanzlei zusammenfloss. Fiir die Entwicklung der Kanzleien der
Koniginnen war es also nicht nétig, eigene Amtsbiicher zu schaffen.

den Dekanen des Allerheiligenkapitels: Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV.
et XV. Liber II. 1375-1388. Hg. von Clemens Borovy. Praha 1878, 155-156, Nr. 283; Zéruba,
FrantiSek: Capella regia — kaple VSech svatych na Prazském hradé [Capella regia — die Aller-
heiligenkapelle auf der Prager Burg]. In: Castellologica Bohemica 12 (2010), 104.
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Beilage: Verzeichnis der in den Kanzleien der bohmischen Koniginnen wirkenden
Beamten in den Jahren 1310 bis 1437

Nr. Name Konigin | Daten In Quellen ange- Wirkung in einer
der ur- fiihrte Kanzleiwiir- anderen Kanzlei
kundlich | den und Art der und in anderen
belegten Wirkung in der Diensten (Amter
Wirkung | Kanzlei und Zeit; Hinweis)
in der
Kanzlei

1 Konrad Elisabeth | 1323 notarium®?

von 1329 alterius notarii®?
Bohmen [schon

verstor-

ben]

2 Johann Elisabeth | 1331 domine regine Boe-

von mie notarii™*
Bohmen

3 Nikolaus Elisabeth | 1329 notario regine Boe-

von Ho- von mie®
ra§chdo— Bohmen | 1330 regine cancellario®®
witz

4 Johannes Anna 1351 Romanorum et Boe- Konigliche Kanz-

von Neu- von der mie regine ... can- lei, Position: Notar,

markt Pfalz cellario®’ Protonotar und
Kanzler in den
Jahren 1347-1376
(Blahova [wie
Anm. 15], 77-93).

5 Johann, Anna 1353 notario familiari et Konigliche Kanz-

Sohn Bert- von der commensali dicte lei, Position: Un-

holds Zu- Pfalz [Anne] regine®® ternotar, Notar und

frazze Sekretir in den Jah-
ren 1353-1365 (Ta-
dra [wie Anm. 2],
103, Nr. 35).

91

92
93
94
95
96
97
98

Die Kanzlei der Konigin Barbara von Cilli ist nicht in dieses Verzeichnis eingegliedert, weil
sie zur gegebenen Zeit als Institution der Konigin von Ungarn ohne direkte Beziehung zu den

bohmischen Léindern funktionierte.

Reliquiae tabularum terrae I (wie Anm. 72), 23, Nr. 73.
MVB. Tomus Prodromus, 455-457, Nr. 829.
RBM III, 715-716, Nr. 1834.
MVB. Tomus Prodromus, 455-457, Nr. 829.
RBM 111, 672-674, Nr. 1722.
MVB I, 727-728, Nr. 1400.
MVB II, 12-14, Nr. 26.
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6 Unbekannter | Anna 1358 sui [Anne impera-
Bruder von von tricis] cancellarii
Paul, Sohn | Schweid- fratri®®
Peters von nitz
Zembowitz
7 Ulrich, Anna 1359 notario curie ipsius Kaplan und pépst-
Sohn Ul- von imperatricis'® licher Beamter bei
richs von Schweid- | 1360 notario et dispensa- der Kurie im Jahr
Sulzbach nitz tori curie sue'®! 1377 (MVB 1V,
Elisabeth | 1366 cancellarium ... 694, Nr. 1216).
von nostrum'%
Pom- 1368 prothonotarium
mern nostrum'®
1371 notario suo [Eliz-
(April) abeth, Romanorum
imperatricis]'*
1371 cancellarium [Eliz-
(Juli) abeth, Romanorum
imperatricis]'%®
8 Markvard, Anna 1360 notario Annae Ro-
Sohn Sy- von manorum imperatri-
boths von Schweid- cis10®
Sulzbach nitz notario suo [Annae
Romanorum impera-
tricis]'"
99

100
10
102
103
104
105
106
107

MVB 11, 330-331, Nr. 842.
MVB II, 369-370, Nr.932.
MVB 11, 415-416, Nr. 1040.

Hack (wie Anm. 27), 216, Nr. 5.
Hack (wie Anm. 27), 217, Nr. 6.
MVB 1V, 92, Nr. 149.

MVB 1V, 137-138, Nr. 229.
MVB 11, 409, Nr. 1025.
MVB 11, 415-416, Nr. 1040.
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9 Nikolaus Anna 1361 Cancellarius [ange- Kanzlei des Prager
von Krem- von fiihrt im Kanzleiver- Erzbischofs Ernst
sier Schweid- merk]'%® von Pardubitz,

nitz 1362 pridem cancellarii Position: Notar und

memorie domine Protonotar im Jahr

Anne Romanorum 1354 (Tadra [wie

quondam impe- Anm. 2], 32-33,

ratricis et regine Nr.44); Konigliche

Boemie'® Kanzlei, Position:
Notar, Protonotar,
und Sekretér in
den Jahren 1354—
1361 und 1362-
1363 (Tadra [wie
Anm. 2], 32-33,
Nr. 44)

10 Wenzel, Elisabeth | 1371 antiquo servitore et
Sohn De- von familiari ac nota-
bermanns Pom- rio suo [Elizabeth,
de Hor mern Romanorum impera-

tricis]'°

11 Hynek, Elisabeth | 1373 notario et capella-
Sohn von no suo [Elizabeth,
Adams von | Pom- Romanorum impera-
Opatowiec mern tricis]'!

1375 cancellario et capel-
lano suo [Elizabeth,
Romanorum impera-
tricis]'!?

1377 myner frouwen kan-
zeler'"
myner frouwen can-
zeler'™*

1378 cancellario suo et
familiari [Elizabeth,
Romanorum impera-
tricis]'?

108 Ppelzel (wie Anm. 21), 3-7.
19 MVB III, 21-22, Nr. 16.

110 MVB 1V, 93, Nr. 151.

L MVB 1V, 351-352, Nr. 619.
112 MVB 1V, 588, Nr. 1034.

113 CDLS 111, 20.

114 CDLS 111, 31-32.

15 MVB V/1, 20-21, Nr. 4.
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cancellarius Serenis-
sime principis d. Eli-
zabeth Romanorum
imperatricis''
[Autor des Urkun-
denkonzeptes, ange-
fiihrt im Relations-
konzeptvermerk]!'"

1379 myner frauwen der
keyserine kancze-
ler'®

12 Heinrich Elisabeth | 1374 nejvyssi pisar

von cisarovny ¥imské''’

Pom- [der hdchste Schrei-

mern ber der romischen
Kaiserin]

13 Friedrich Elisabeth | 1382 [Autor des Urkun-
von Scam- von denkonzeptes, ange-
haym Pom- fiithrt im Relations-

mern konzeptvermerk]'?°

14 Andreas Johanna 1385 [Autor des Urkun-

von denkonzeptes, ange-
Bayern fiihrt im Relations-
konzeptvermerk]'?!

15 Simon Elisabeth | 1387 Symon prothonot.'?
von Trau- von 1389 [Autor des Urkun-
tenau Pom- denkonzeptes, ange-

mern fiihrt im Relations-
konzeptvermerk]'?®
[Autor des Urkun-
denkonzeptes, ange-
fiihrt im Relations-
konzeptvermerk]'?*

116
117

Listar vefejného notdfe (wie Anm. 38), 41, Nr. 26.

Archiv prazské metropolitn{ kapituly I (wie Anm. 38), 126, Nr. 446.

18 CDLS 11, 52.

119 Nach Wiesenbergerova (wie Anm. 2), 137 (Die Urkunde wurde infolge des mangelnden Quel-
lenhinweises nicht konsultiert).

120 CIM 11, 741-742, Nr. 581.

121 Uber Formelbiicher IT (wie Anm. 53), 141-142, Nr. 171.

12 CIM IV/1, 197-199, Nr. 133.

123 CIM 11, 808-809, Nr. 631.

124 RBMVIV V/1, 154, Nr. 326.
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16

Stephan
von Stan-
kov

Sophie
von
Bayern

1399

1402

1404

1405

1413

[Autor des Urkun-
denkonzeptes, ange-
fiihrt im Relations-
konzeptvermerk]'?’
[Autor des Urkun-
denkonzeptes, ange-
fiihrt im Relations-
konzeptvermerk]'?®
cancellarii domine
regine'?’
Cancellarius [domi-
ne Regine]'?
[Autor des Urkun-
denkonzeptes, ange-
fiithrt im Relations-
konzeptvermerk]'?

17

Sigmund
von Bud-
weis

Sophie
von
Bayern

1402

1411

1414

1415-
1416
1422—
1425

[angefiihrt auf dem
Dorsum der Urkunde
als Registrator]'3°
notarius dominae
reginae'!

[Autor des Urkun-
denkonzeptes, ange-
fiihrt im Relations-
konzeptvermerk]'*?
cancellarii dominae
reginae'®

[Autor des Urkun-
denkonzeptes, ange-
fiihrt im Relations-
konzeptvermerk]'34

125

G

CIM 11, 928-930, Nr. 718.

126 RBMVIV V/2, 72, Nr. 769.
127 Tomek (wie Anm. 54), 88.

128 Biener z Bieneberka (wie Anm. 55), 236-237.

129 Sedlacek (wie Anm. 58), 165.
130 RBMVIV V/2, 72, Nr. 769.

131 Tomek (wie Anm. 65), 134—135.

132 RBMVIV 111, 295, Nr. 750.
133 Tomek (wie Anm. 65), 135, Nr. 576.
134 Kopickova (wie Anm. 69), 124-135, Nr. 6-8, 15-18, 20-21, 26, 28.




